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INTRODUCCION

experiencia personal, recoleccion de hechos, documentos y

trabajo juridico-politico, escrito conjuntamente con Carlos
Alarcon, abogado, amigo y baluarte de la Alianza Comunidad
Ciudadana, es un testimonio que prueba cudl es el verdadero rostro
del mal llamado “Proceso de cambio” iniciado el 22 de enero de
2006. Una impostura que dio lugar a que las ideas de un nucleo
de la dirigencia politica y social del pais, siguiera la estela de un
conductor cuyo unico objetivo real era la toma del poder, su total y
arbitrario disfrute y su permanencia indefinida en éste para satisfacer
su verdadera personalidad autoritaria, autocomplaciente y déspota.

E ste libro, producto de la valoracion y redaccion de nuestra

Mi experiencia como Presidente que tuvo a Evo Morales
como lider de la oposicion, como ciudadano que fue perseguido
implacablemente por su gobierno, como vocero de la causa maritima
durante su presidencia (realidad que vivi y que contaré en detalle
en su debido momento) y como candidato presidencial y presidente
de la Alianza Comunidad Ciudadana que lo enfrent6 y lo derrotd en
2019 y que fue determinante para su renuncia y fuga del pais, me
ratifica en la idea que me formé de ¢l y de su entorno, para afirmar
desde el primer momento que los bolivianos no debian votar por el
MAS en 2005 y en las elecciones sucesivas, engafados por cantos

11
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de sirena que ocultaban la descarada autocracia que padecemos hoy.
Autocracia desembozada que tiene a la justicia, es decir el Ministerio
Publico y los principales tribunales del Organo Judicial, totalmente
a su servicio.

Morales es, sin duda, una de las figuras politicas mas relevantes
de la historia como lo es su larga presidencia, pero lo son en tanto
muestran el estrepitoso fracaso de lo que pudo ser un gran proyecto
de transformacion positiva de Bolivia. Fracaso que tiene que ver con
el envilecimiento de sus logros de inclusion, equidad y lucha contra
el racismo y la degradacion de todo lo que toca el dirigente cocalero
y dictador fugado.

El caso Quiborax es un ejemplo muy ilustrativo de como opero
el aparato gubernamental en los catorce afios de autocracia masista
presidida por Morales, duefio de la fiscalia y los tribunales de
Justicia y Constitucional, en funcion de facilitar la corrupcion de su
gobierno. Es una historia vergonzosa de entreguismo, complicidad y
favorecimiento a una empresa chilena en este caso, a sus abogados
y a sus propietarios, que con una concesion minera ilegal y una
ridicula inversiéon de menos de un millébn de doélares, acabaron
recibiendo 42,6 millones de dolares del Estado boliviano gracias a la
accion irresponsable de la Procuraduria General del Estado presidida
sucesivamente por Héctor Arce y Pablo Menacho, con el apoyo
complice de funcionarios de menor rango de dicha institucion; de
César Navarro ministro de Mineria y de las maximas autoridades del
propio ministerio de Economia y Finanzas.

Esta es una vergonzosa historia que hemos decidido contar Carlos
Alarcon y yo, que sin rubor alguno, el gobierno canalla de Morales
quiso convertirme en el chivo expiatorio de su accion irregular y
complice con los depredadores de nuestro patrimonio nacional.
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LAS RIQUEZAS DEL SALAR DE UYUNI.
LO QUE HIZO EL ESTADO, LO QUE QUERIAN LOS
PRIVADOS (1985-1998)

Esta triste historia comenz6 el 15 de febrero de 1985 con
buenos auspicios, cuando en el gobierno de Hernan Siles Zuazo
se promulgd la Ley 719 que establecia las primeras condiciones
para el aprovechamiento de los ingentes recursos naturales del
Salar de Uyuni, una de las maravillas naturales del planeta por su
valor ambiental, paisajistico, turistico y econdmico. El salar seria
conocido décadas después por esas caracteristicas y por el mitico
recurso principal que atesora, el litio en diversas formas, pero no
el unico, pues en su suelo y subsuelo hay millones de toneladas de
boro, potasio, magnesio, carbonatos y sulfatos de sodio y ulexita.

Dicha Ley establecia en su articulo 2°: “Créase e/ Complejo
Industrial de los Recursos Evaporiticos del Salar de Uyuni
(CIRESU), que actuara en representacion del Estado, con
atribuciones enmarcadas a la presente ley, por las disposiciones
vigentes en materia de licitaciones, asociaciones y suscripcion de
contratos, en las fases de exploracion, de explotacion, beneficio y
comercializacion de los recursos del Gran Salar de Uyuni. (...)".

15
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Fue la primera disposicion estatal referida a cuestiones
econOmicas, sobre tan espectacular sitio y -sin proponérselo- acabo
dando paso a lo que seria uno de los mayores escandalos del gobierno
de Morales.

Como ha ocurrido frecuentemente en nuestra historia, los
intereses econdmicos privados, en paralelo o en colision (casi
nunca en conjuncion) con los intereses estatales, fueron usados para
favorecer a unos pocos en detrimento del pueblo boliviano.

Trece anos después de la citada ley, se promulg6 la Ley 1854 de
8 de abril de 1998 en el segundo gobierno de Hugo Banzer. La Ley
se conocid popularmente como “Ley Valda” porque fue promovida
por el parlamentario Gonzalo Valda. Dicha Ley redujo los limites de
la reserva fiscal de la citada costra salina.

Lamedida dio inicio a un largo conflicto entre las organizaciones
civicas y populares del departamento de Potosi y los sucesivos
gobiernos nacionales. La razén que explica esa tension tiene que ver
con que la “Ley Valda” redujo el area de reserva fiscal del Salar
de Uyuni para permitir concesiones a privados en los espacios
liberados de la exclusividad de explotacion estatal del salar. La
base del cuestionamiento civico fue que la mencionada reduccion
buscaba otorgar concesiones de explotacion de ulexita a empresas
privadas, en las partes mas ricas del salar donde se encontraba este
recurso natural, lo que en efecto sucedid desde 1998 quedando el
Salar “loteado”, segtn las denuncias de los potosinos.

LA ULEXITA, EL MINERAL DE LA DISCORDIA

La ulexita es un mineral no metalico de la clase de los boratos.
Se presenta incoloro o de color blanco en forma de bola de algodon
y estd compuesto por sodio y calcio. Es basico para la fabricacion de
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boro. Se usa en la industria de fibra de vidrio, faros de vehiculos y la
industria del vidrio en general. Es util para la fabricacion de jabones,
blanqueadores y detergentes. Es también material de refuerzo en la
fabricacion de armaduras en vehiculos militares pesados.

QUE Y QUIENES FORMARON NON METALLIC MINERALS
S.A.-QUIBORAX S.A. SU VERDADERO ORIGEN CHILENO

De todas las concesiones realizadas en ese periodo, la empresa
mas cuestionada fue Non Metallic S.A. (NMM). De hecho la empresa
era una subsidiaria de la compaiiia chilena Quiborax S.A. dedicada a
la explotacion de ulexita y su exportacion a su casa matriz en Chile.
A Quiborax le convenia tener una empresa local como testaferro
de explotacion de ulexita en territorio boliviano, maximizando
ganancias, reduciendo gastos operativos y laborales y evitando trato
directo con las autoridades bolivianas.

Para entender la existencia de la empresa y la concesion hay que
hacer un recuento de su constitucion legal.

Producto de la Ley 1854 se solicitaron cuarenta y tres
concesiones mineras en el salar. Siete de ellas se concedieron a
la empresa boliviana, Compariia Minera Rio Grande Sur S.A.
(RIGSSA), propiedad de David Moscoso Ruiz y Alvaro Ugalde
(ambos exfuncionarios del ministerio de Mineria).

En 2001 RIGSSA celebrd un contrato de distribucion exclusiva
de su produccion (ulexita-borato hidratado de sodio y calcio) a la
empresa chilena Quiborax. Quiborax cred la empresa subsidiaria Non
Metallic Minerals S.A. (NMM) integrada por socios bolivianos. En
agosto de ese afio RIGSSA aporto siete concesiones a NMM, que habia
recibido cuatro concesiones, convirtiéndose en accionista mayoritaria
de NMM. En apariencia el 13 de septiembre de 2001 (fecha que marca
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uno de los momentos cruciales de esta historia, como se podra ver y se
explicara mas adelante), Quiborax adquirid el 51% de las acciones de
NMM, quedando David Moscoso con el 49% restante.

Cuando se le otorgaron sus concesiones a NMM, desconociendo
derechos preconstituidos por concesiones de fines del siglo XIX y
principios del XX, no participd CIRESU (Complejo Industrial de
los Recursos Evaporiticos del Salar de Uyuni), ademas de que la
empresa no contaba con la imprescindible licencia ambiental. La no
participacion de la citada empresa estatal en la concesion, de acuerdo
al mandato de la Ley 719 era, sin ninguna duda, un vicio insalvable
y de fondo que determind la ilegalidad de hecho de tal operacion
juridica. Pero ademas NMM, durante el tiempo en que opero en el
salar, no cumpli6 con las normas aduaneras y tributarias porque no
declar¢ las verdaderas cantidades de ulexita que extraia y exportaba.
Tampoco cumplié con las normas laborales ni de seguridad social
con sus trabajadores.

LO QUE HIZO MI GOBIERNO EN EL SALAR DE UYUNIL
LA EXPULSION DE LA EMPRESA NON METALLIC
MINERALS S.A. (2003-2004)

Aunque quizas el acontecimiento mas visible de mi gestion
para promover mundialmente el Salar de Uyuni fue el espectacular
lanzamiento que hicimos en octubre de 2004, por iniciativa de la
viceministra Ximena Alvarez, del salar como el principal atractivo
turistico del pais en dos dias inolvidables, con la presencia de
centenares de globos aerostaticos multicolores llegados de todo el
mundo y bailes tradicionales como el de la diablada de Oruro, no
fue menos importante y trascendental la decision de nacionalizar y
recuperar para Potosi y la nacion la reserva fiscal de la totalidad de la
superficie de la costra salina del salar.
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Estas tres fotografias ilustran la paupérrima infraestructura y equipo de operacion de extraccion
de ulexita de Non Metallic Minerals S.A. en el Salar de Uyuni. Reflejo de la minima inversion
realizada por la subsidiaria de Quiborax en Bolivia.

19
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Esta fotografia ilustra la infraestructura de Quiborax en territorio chileno. El unico interés de
Quiborax en territorio boliviano era la extraccion de la mayor cantidad de ulexita, con la menor

inversion posible, para alimentar de materia prima a su procesadora industrial en Chile.

Es de justicia decir que tal decision se hizo en respuesta a la
vehemente peticion y movilizacion de las organizaciones civicas y
sociales de Potosi.

El 9 de diciembre de 2003 promulgué la Ley 2564 sancionada
por el Congreso. Dicha norma abrogd la Ley 1854 y repuso
el area integral de reserva fiscal en el Salar de Uyuni. En su
articulo 3° la Ley establecid algo fundamental para la historia que
narramos: “Facultase al Poder Ejecutivo, luego de la evaluacion
de auditorias, técnica, juridico legal, economico financiera,
regalitario-tributaria, legislacion sociolaboral y preservacion
ecologica y medioambiental, a declarar la nulidad de los derechos
concesionarios mineros que sean pasibles a sanciones establecidas
por las leyes y disposiciones vigentes, en un plazo perentorio de 60
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dias a computar a partir de la promulgacion de la presente Ley,
con la consiguiente recuperacion de tales concesiones y recursos
no metalicos a propiedad originaria del Estado”.

El27deenerode 2004 promulgué el Decreto Supremo (DS) 27326
que reglamentaba la ejecucion de la Ley 2564 e instruia las siguientes
auditorias: Técnica al ministerio de Mineria e Hidrocarburos.
Ecologica-medioambiental al ministerio de Desarrollo Sostenible.
Sociolaboral al ministerio de Trabajo. Financiera y tributaria al
Servicio de Impuestos Nacionales. Regalitaria ala Aduana, Prefectura
de Potosi y Servicio de Impuestos. Juridica a la Prefectura de Potosi.

Respaldada por el Comite Civico de Potosi (COMCIPO), la
Prefecta de Potosi Gisela Derpic y el Director de Medio Ambiente de
la Prefectura, en representacion propia y del ministerio de Mineria,
viajaron hasta Uyuni para internarse en el delta del Rio Grande del
salar y entregar personalmente una carta a la empresa, conminandola
a presentar su ficha ambiental aprobada. En ese viaje se verifico que
NNM trabajaba en condiciones que daban cuenta de la escasa inversion
efectuada, contrapuesta a las ganancias que percibia; todo como
efecto de que el proceso que realizaba se reducia a la recoleccion de
ulexita de la superficie del salar, a su secado rudimentario utilizando
yareta (lo que representaba un dafio ambiental importante por la
depredacion de este recurso y también por la emision de monoxido
de carbono), para luego ser embolsada y exportada a Chile.

Las auditorias ordenadas por el referido decreto se vieron
sistematicamente entorpecidas seriamente por las dilaciones de NMM
de entregar la informacion requerida para cumplir la Ley y sus plazos,
a pesar de lo cual las instancias pertinentes llevaron a cabo su trabajo.

En el interin, la situacién social en Potosi se agudizd, ya que
sus principales organizaciones demandaban medidas concretas que
nuestro gobierno considero necesarias y oportunas.
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El 23 de junio de 2004 promulgu¢ el DS 27589 que dispuso la
revocatoria de la resolucion constitutiva y pérdida de las concesiones
mineras de NMM y le dio un plazo de 30 dias para la entrega fisica
de estas a la prefectura de Potosi. Los argumentos del DS fueron:
NMM se negd a proporcionar informacion a Impuestos y Aduana,
impidiendo las auditorias dispuestas por la Ley 2564. La evidencia de
que las exportaciones de ulexita declaradas por NMM no coincidian
con la carga transportada por ENFE, demostradas por las auditorias
de SERGEOMIN y COMIBOL hechas en febrero de 2004, ademas de
un informe preliminar de Impuestos. Estaba probado asi que todas
esas acciones y/u omisiones generaron un grave dafio econdmico al
Estado contraviniendo normas del Codigo Tributario.

El mismo dia promulgamos el DS 27590 que, sobre la base
de que se debe promover el incentivo de valor agregado a la
explotacion de minerales bajo un enfoque de desarrollo sostenible,
prohibié la exportacion de minerales no metalicos: boro, litio,
magnesio y potasio, no sometidos a procesos de industrializacion.
Se prohibi6 la exportacion de ulexita sin tratamiento, o con procesos
de tratamiento parcial.

Posteriormente aprobamos el DS 27790 de 20 de octubre
de 2004, en el que se establecian mecanismos impositivos para
promover la generacion de valor agregado e industrializacion de los
minerales evaporiticos de boro que incluyeron a la ulexita, por ser
ésta basicamente un borato.

A efectos de las acusaciones a las que fuimos sometidos (dos de
mis ministros y yo) en 2018, tiene una extraordinaria importancia la
decision complementaria que subsand el uso de un término por otro
tipico de la legislacion minera. En concreto, la palabra “revocatoria”
fue sustituida por la palabra “nulidad”.

El argumento principal de la acusacion del Procurador Pablo
Menacho, oficializada por el Fiscal General Ramiro Guerrero en
el caso Quiborax, es que mi DS 27589 de 23 de junio de 2004,
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uso equivocadamente el término “revocatoria” en vez del término
“anulacion”, a tiempo de expulsar a la empresa Non Metallic
Minerals SA-NMM del Salar de Uyuni.

(Por qué mi gobierno empled ese término? El DS 27113,
reglamentario de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo de 23
de abril de 2002, establece en sus articulos 51 y 59 la plena validez
del concepto de revocacion. Dicha norma indica que el administrado
(en este caso NMM) podré ser revocado si: “de mala fe, teniendo
conocimiento no hubiera informado del vicio que afectaba el acto
administrativo” y que “la autoridad administrativa... podra revocar
total o parcialmente un acto administrativo por vicios existentes al
momento de su emision”. De donde se demuestra que el término
“Revocacion” es legal y esta plenamente vigente en la normativa
boliviana y que se aplico contra una empresa que actu6é de mala fe
desde sus origenes.

El 28 de octubre de 2004 -en mi gobierno- la Superintendencia
de Minas (SIM), de acuerdo con los articulos 126 y 128 del Codigo
de Mineria, anul6 las concesiones de NMM mediante las respectivas
declaraciones de nulidad. La S/TM anul6 las once concesiones de NMM.
Larespectiva Resolucion estableci6 tal decision por “incumplimiento
de los articulos 117 y 118 del Codigo de Mineria por impersoneria
del mandante y mandatario” de dichas concesiones. Los argumentos
de la SIM fueron demoledores. Constatd que en 2001 Omar Andrés
Leén Pérez otorgd un Poder a favor de David Moscoso con el
objeto de solicitar concesiones mineras a nombre de NMM. La SIM
estableci6 entonces que dicha otorgacion se hizo: “supuestamente
con Poder General de Administracion N° 531/2001, sin embargo no
se conoce quien o quienes otorgan el Poder general a favor de Omar
Andrés Ledn Pérez, tampoco cursa en obrados testimonio de acta
de asamblea de accionistas, de la designacion de los miembros del
Directorio y los representantes legales de la empresa... que por los
antecedentes anotados se tiene que David Moscoso Ruiz ha actuado
sin representacion legal, vulnerando los articulos 52 inciso 3 y 54 del
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Codigo Civil, aplicable por remision expresa del art. 105 del Codigo
de Mineria, VICTANDO DE NULIDAD TODO EL PROCESO
DE ADJUDICACION”, por lo que ordend que: “se anule el cargo
de presentacion con pérdida de prioridad y la eliminacién en la
base de datos de SERGEOTECMIN (Servicio Nacional Geologico
y Técnico de Minas), librandose ejecutoriales en la Notaria de Fe
Publica, Registro de Derechos Reales y el Registro Minero del
SERGEOTECMIN de las concesiones...”.

Notese que los argumentos del SIM van al fondo de la cuestion,
porque se refieren a la nulidad de origen en la adquisicion de las
concesiones mineras que le fueron otorgadas en 2001.

El 9 de noviembre de 2004 la SIM evidencid6 que el
concesionario (David Moscoso) fue debidamente notificado de
dicha anulacion. Este no presenté ni hizo uso de recurso alguno en
el plazo que le otorgaba la ley, razon por la que el 9 de diciembre
de 2004, de acuerdo al art. 159 del Codigo de Mineria, la SIM
declar¢ ejecutoriada la nulidad de las concesiones por la ya citada
Resolucion de 28 de octubre de 2004.

Las medidas tomadas pusieron fin al conflicto civico y social
potosino, en medio de un ambiente de celebracion y unidad. La
revocatoria y nulidad de la resolucion constitutiva y pérdida de
las concesiones mineras de NMM, fue una decision inspirada en la
vocacion de servicio a los intereses nacionales de un Gobierno de
Ciudadanos conscientes de su rol publico y a la larga lucha popular
y regional por la recuperacion del Salar de Uyuni con sus recursos
naturales.

Larecuperacion y, en consecuencia, nacionalizacion del Salar de
Uyuni es un hecho innegable y efectivo, con todas las consecuencias
positivas que implica para el pais, emergentes de la ubicacion
geografica de este patrimonio boliviano y de la historia de saqueo y
avasallamiento transnacional sobre nuestros recursos naturales.
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EL DELITO DE LA EMPRESA NON METALLIC MINERALS
PARA PODER ENJUICIAR A BOLIVIA

En el mes de enero de 2005, ante la contundencia de la decision
de nuestro gobierno y la fundamentada expulsion de NMM del
pais, se produjo el hecho mas grave de esta historia. Se sustituy6 el
Acta verdadera de participacion accionaria integramente boliviana
de fecha 11 de septiembre de 2001, por otra falsa fechada el 13
de septiembre de 2001, que mostraba otra composicion accionaria
mayoritariamente chilena.

El autor de este delito fue David Moscoso, maximo ejecutivo
de NMM que contd con la participacion del empresario chileno
de Quiborax Allan Fosk y otros. Esta falsificacion viabilizd las
iniciativas de la empresa para justificar su presencia en el Salar de
Uyuni y, muy especialmente, para iniciar una demanda internacional
contra Bolivia.

Todo comenzdel 18 de enerode 2005, cuando la Superintendencia
de Empresas (SEP), comunicoé a Non Metallic Minerals (NMM) que
el 20 de enero de 2005 haria una inspeccion de libros y documentos
comerciales de la empresa.

NMM pidi6 15 dias de postergacion alegando que parte de
su documentacion se encontraba en Santiago de Chile para la
celebracion de una Junta de Socios. Valga anotar que de acuerdo
al Cédigo de Comercio (art. 283, III) las Juntas de Socios deben
realizarse en el domicilio legal de la sociedad, lo que probaba una
flagrante irregularidad.

El 21 de enero de 2005 La SEP neg6 el pedido y concedio 5 dias
habiles para la entrega de la documentacion solicitada.

La documentacion recibida por la SEP permitié comprobar lo
siguiente:
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1. NMM se constituy6 el 25 de julio de 2001 mediante Escritura
Publica 197/2001, por el notario Ernesto Ossio Aramayo con
un capital de 12.000 bolivianos. Eran sus accionistas: Gilka
Salas, Fernando Rojas y Dolly Teresa Paredes de Linares.

2. El 16 de agosto de 2001 mediante Escritura Publica
210/2001, por el notario Ernesto Ossio Aramayo, ingresé
como accionista la Compariia Minera Rio Grande Sur S.A.
(RIGSSA), aportando al capital siete concesiones mineras e
incrementandolo hasta un monto de 2.674.000 bolivianos.

3. El29deseptiembre de 2001 mediante Poder 523/2001, Maria
del Carmen Ballivian en representacion de NMM, otorgd
Poder a Allan Fosk Kaplun por el notario Ernesto Ossio
Aramayo. En ese Poder se transcribié el Acta de 11 de
septiembre de 2001 que registra como accionistas de VMM
a Fernando Rojas, Gilka Salas y Dolly Teresa Paredes
de Linares por si y en representacion de la Compariia
Minera Rio Grande Sur S.A. Eran directores titulares de
NMM: David Moscoso, Allan Fosk ¢ Isaac Frenkel, director
suplente Carlos Shuffer, sindico titular Fernando Rojas y
sindico suplente Maria del Carmen Ballivian. En el citado
Poder se transcribe un Acta de Reunion de Directorio de
NMM celebrada en Santiago (fuera del domicilio legal de
la empresa) que faculta a Ballivian a otorgar Poder a Fosk.
Ballividn, sindico suplente, al no ser representante carecia de
legalidad para otorgar poderes a nombre de NMM.

4. El informe de la SEP, LFS-YEZ N° 001/2005 establece:

- En el libro de acciones solo estan consignados tres
accionistas: Rojas, Salas y Paredes de Linares.

- Los libros de actas no fueron entregados en su integridad.
Se adjuntaron fotocopias simples de:
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- Acta Junta General Ordinaria de Accionistas de 20 de julio
de 2001.

- Acta Junta Extraordinaria de Accionistas de 3 de agosto de
2001.

- Acta Junta Extraordinaria de Accionistas de 17 de agosto
de 2001.

- Acta Junta General Ordinaria de Accionistas de 13 de
septiembre de 2001 y otras de fechas posteriores.

5. En esos documentos no estaba incorporada el Acta de 11 de
septiembre de 2001. Su existencia se prueba al estar transcrita
en los poderes 523/2001 y 291/2011 que estan registrados
en FUNDEMPRESA. DICHO DOCUMENTO PRUEBA
QUE LA EMPRESA NMM ESTABA CONSTITUIDA
INTEGRAMENTE POR SOCIOS BOLIVIANOS Y
QUE, EN CONSECUENCIA, NO PODIiA ACOGERSE
AL TRATADO BILATERAL DE PROTECCION DE
INVERSIONES.

La falsificacion realizada por Moscoso sustituy6 el acta del 11 de
septiembre de 2001 a fin de revocar los poderes anteriores y expedir
nuevos poderes, incluyendo los relacionados con el arbitraje ante el
CIADI (Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones) iniciado por Quiborax “con el fin de hacer prevalecer
la demanda ante el CIADI contra el Estado boliviano”.

El 4 de octubre de 2005 Quiborax-NMM presentd una solicitud
de arbitraje internacional ante el CIADI.

LO QUE HIZO EL GOBIERNO DE EDUARDO
RODRIGUEZ VELTZE (2005)

El 16 de diciembre de 2005 el gobierno de Eduardo Rodriguez
abrogdé mi DS 27589 con el argumento de que adoleciade “deficiencias
juridicas insubsanables”, por la inexistencia en el Codigo de
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Mineria del término revocatoria. Los términos correctos segliin este
decreto, eran caducidad y nulidad y estaban bajo competencia de la
Superintendencia de Minas.

Hay que subrayar aqui que dicho DS olvido algo fundamental:
que el 28 de octubre de 2004, en mi gestiébn -como esta escrito- la
Superintendencia de Minas, de acuerdo con los articulos 126 y 128
del Codigo de Mineria, ANULO las concesiones de NMM, mediante
las respectivas declaraciones de NULIDAD.

I3

Pero el mismo DS establecido lo més importante, que: “las
Resoluciones Administrativas dictadas por la Superintendencia de
Minas [en el gobierno de Carlos de Mesa] anulan las resoluciones
constitutivas de las concesiones mineras de NMM y en la actualidad
se encuentran ejecutoriadas y causan estado”.

De ese modo, Rodriguez Veltzé, mi sucesor, ratifico la anulacion
de las concesiones a NMM y dio por bien hecho lo mas relevante v,
en consecuencia, rechazo cualquier intencion de los empresarios de
NMM de deshacer lo hecho en mi administracion.

EL GOBIERNO DE EVO MORALES. ENTRAN EN ESCENA
LOS VERDADEROS AUTORES DEL GRAVISIMO DANO
ECONOMICO AL ESTADO EN EL CASO

QUIBORAX (2007-2018)

En diciembre de 2007, durante el gobierno de Evo Morales,
comenzo el procedimiento del Tribunal de Arbitraje del CIADI. La
primera sesion se realiz6 el 20 de marzo de 2008 con presencia de las
partes. La etapa jurisdiccional comenzo recién el 14 de septiembre
de 20009.

Antes de comenzar la etapa jurisdiccional del proceso
internacional ocurrieron dos hechos muy significativos:
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1. Endiciembre de 2008 Bolivia inici6 un proceso penal contra
David Moscoso accionista de Quiborax-NMM y Allan Fosk
y otros por las falsificaciones de documentos de la empresa.

En 2009 dentro de esa causa, Moscoso se acogid a un proceso
abreviado referido a la falsificacion del acta constitutiva de
NMM, que habia hecho en el afio 2001.

Moscoso reconocié dicho delito. La audiencia del proceso
abreviado en su contra tuvo lugar el 14 de agosto de 2009.
La resolucion dictada luego de dicha audiencia sefialo que
Moscoso habia confesado su participacion en la falsificacion
del acta de la junta de accionistas de Non Metallic Minerals
del 13 de septiembre de 2001. La resolucion resalté que
dicha falsificacion le habia provocado al Estado de Bolivia
un perjuicio al permitir a Quiborax iniciar un arbitraje en
contra de Bolivia, siendo la existencia de perjuicio un
requisito fundamental para los tipos penales denunciados.
Como resultado de la confesion de Moscoso, se lo condend a
dos afios de prision, tras lo cual se le otorgd de inmediato el
perdon judicial en funcion de la inexistencia de antecedentes
penales. Posteriormente a dicho perdon judicial, Moscoso
hizo renuncia expresa a su derecho a apelar.

Finalmente, Moscoso firmo una declaracion jurada, elaborada
expresamente “dentro de la solicitud de Arbitraje” iniciado
por Quiborax y otros contra Bolivia, en la cual confesaba
“de forma libre y espontanea” su participacion en los delitos
de falsedad ideoldgica y uso de instrumento falsificado.

En consecuencia, el acta de fecha 13 de septiembre de 2001
de NMM se falsifico para “probar” la afirmacion de los
demandantes de que eran accionistas de NMM al momento
en que se origino la controversia presentada ante el tribunal,
lo que les permitid acceder al arbitraje ante el CIADI en
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virtud del tratado de proteccion de inversiones existente
entre Chile y Bolivia.

A pesar del fallo contra Moscoso en el juicio abreviado, se
mantuvo vigente el proceso penal en contra de Allan Fosk y
otras ocho personas, que eran parte de la sociedad minera en
cuestion, acusadas de los mismos delitos.

2. Endocumentos del Tribunal Arbitral del CI4DI se menciona
que en 2008 Bolivia y la empresa NMM, en la que el
consorcio chileno Quiborax tenia participacion, habian
llegado a un acuerdo de compensacion por el que Bolivia le
pagaria a Quiborax tres millones de ddlares. En esos mismos
documentos Quiborax informd que Bolivia habia rechazado
el acuerdo, por lo que el arbitraje se inicié formalmente.

Este dato que no es producto de un rumor sino del documento
completo del juicio redactado por los jueces del CIADI, es
una muestra de lenidad y/o dolo por parte de las autoridades
de la Procuraduria del gobierno de Morales. Sobre todo visto
el resultado que fue el escandaloso pago de 42,6 millones de
dolares a la empresa que demand¢ al pais.

El 1° de febrero de 2010, el Tribunal Arbitral pidié a Bolivia
suspender el proceso penal contra Moscoso, a pesar de que
el delito que habia cometido permitid iniciar el proceso
contra Bolivia en el CIADI. jIncreiblemente, las autoridades
bolivianas suspendieron el proceso penal contra Moscoso!

BOLIVIA PIERDE LA POSIBILIDAD DE NEUTRALIZAR
DEFINITIVAMENTE EL PROCESO ARBITRAL
INTERNACIONAL

El hecho mas grave en el que incurrio la defensa de Bolivia
fue la no invocacion a las clausulas especificas del Protocolo del
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Acuerdo Bilateral con Chile de Proteccion de Inversiones, para
cortar de raiz el litigio producto de la falsificacion de un Acta
de composicion accionaria de NMM-Quiborax. Ese solo hecho
hubiese obligado al Tribunal a desestimar la demanda por la
evidencia de que NMM no tenia una composicion accionaria
mayoritariamente chilena. Tal evidencia surge de la Resolucion
del Tribunal Arbitral sobre medidas provisionales.

Para entender la gravedad de la inaccion boliviana en un
tema tan importante, conviene leer la parte pertinente del texto
del Laudo del Tribunal que dice: “Bolivia no invocé en esta
etapa (ni tampoco lo hace ahora), las clausulas de denegacion de
beneficios...en los articulos I1.1.c y II considerados en el Protocolo
del Tratado Bilateral de Proteccion de Inversiones (TBI)”. El
citado Protocolo establece que “las Partes en cuyo territorio se
realicen las inversiones podrdan exigir prueba de control efectivo
de: una participacion substancial directa o indirecta superior al
50% del capital o participacion accionaria mayoritaria”. Bastaba
con presentar la evidencia penal de la falsificacion, apelando a
las citadas clausulas del Protocolo, para frenar el arbitraje vy,
como queda probado ;Bolivia no lo hizo!

EL GOBIERNO DE MORALES ;DEFIENDE LA LEGALIDAD
DE LALEY Y DECRETOS PROMULGADOS POR CARLOS
MESA!

Después de varios afios, el 16 de septiembre de 2015, el Tribunal
de Arbitraje del CIADI emiti6 un Laudo Arbitral contrario a Bolivia.
Antes de referirnos al fallo en si mismo, es imprescindible transcribir
algunas partes salientes de ese documento que prueban que el
gobierno de Morales asumi6 y defendio la incuestionable legalidad
de las medidas que tomd mi gobierno de expulsar a NMM.
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El citado Tribunal que resolvi6 el caso dice en la pagina 71,
numeral 189 del texto del fallo: “Bolivia argumenta que el Decreto
de Revocatoria se adopto sobre la base de la Ley N° 2564 y no es
ilegal. Tanto el Decreto de Revocatoria como las declaraciones
de nulidad de las concesiones “son parte de una misma reaccion
del Estado. Fueron actos legitimos y adoptados en aplicacion del
Derecho boliviano ante las ilegalidades en las Concesiones Mineras
[de las Demandantes (Quiborax)]”. Agrega que: ‘“meramente
alegar que Bolivia habria “reconocido” la ilegalidad del DS 27589
¥ que, por ende, dicho acto equivaldria a una expropiacion de las
Concesiones Mineras bajo el Tratado no es suficiente para probar
que el DS 27589 sea contrario al Derecho boliviano y al Tratado”.

El mismo texto en su pagina 72, numeral 191, inciso b, indica:
“La Demandada (Bolivia) niega que el Decreto de Revocatoria
haya constituido una expropiacion ilicita de las inversiones de
las Demandantes. Especificamente, la Demandada argumenta lo
siguiente: “a) El hecho de que el Decreto de Revocatoria fuera
emitido sobre la base de la Ley N° 2564 no es objeto de debate.
Sin embargo, la Ley N° 2564 no es ilegal per se bajo el derecho
internacional ni constituye una denegacion de justicia. Esta
Ley no revierte, anula o revoca concesiones. Por el contrario,
prevé la realizacion de auditorias para verificar la existencia de
ilegalidades y adoptar las sanciones previstas legalmente. No se
trata de un “extraordinary power vested in the Executive [facultad
extraordinaria de la que el Poder Ejecutivo estaba investido] sino
de un mandato legislativo para fiscalizar las concesiones [...] y, en
su caso, sancionar las ilegalidades cometidas”. b) No es cierto que
el Decreto de Revocatoria no respetara el plazo fijado en la Ley N°
2564. El periodo de sesenta (60) dias previsto en la Ley N° 2564
es aplicable a la realizacion de las auditorias precisadas en dicha
Ley y no se relaciona con el ejercicio de la facultad de declarar la
nulidad de las concesiones. No esta en disputa que las auditorias
comenzaron dentro de este plazo de 60 dias”.
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El mismo texto en su pagina 73, numeral 193 indica: “La
Demandada niega haber reconocido la ilegalidad del Decreto
de Revocatoria al derogarlo mediante el Decreto N° 28527
en el ano 2005. La Demandada alega que el Decreto 28527,
emitido durante el gobierno del Presidente Rodriguez, carece de
relevancia. El Decreto N° 28527 se basa exclusivamente en el
Codigo de Mineria y ni siquiera menciona la Ley N° 2564, el
unico fundamento juridico del Decreto de Revocatoria. Cuando el
Decreto N° 28527 alude a las deficiencias juridicas insubsanables
contenidas en el Decreto de Revocatoria, la referencia apunta a
la inexistencia de causales de revocacion en virtud del Codigo
de Mineria y no considera la Ley N° 2564, que tiene la misma
jerarquia que el Decreto. Por ende, el Decreto N° 28527 no
implica la ilegalidad del Decreto de Revocatoria conforme al
derecho boliviano. Asimismo, el Decreto N° 28527 confirma la
legalidad de la anulacion de las concesiones mineras”.

Llama poderosamente la atencién que cuando la Procuraduria
del Estado perdio este litigio por la pésima defensa que hizo sobre la
materia economica del pleito y las irregularidades que se presentaron
durante su tramitacion, cambi6 radicalmente su posicion juridica
asumida durante toda la defensa en el proceso arbitral, y considerd
que el decreto de mi gobierno era ilegal y que por ello se justificaba
un Juicio de Responsabilidades en mi contra.

EL LAUDO ARBITRAL DEL TRIBUNAL DEL CIADI

En ese mismo documento de 16 de septiembre de 2015, los
arbitros del CIADI, Gabrielle Kaufmann-Kohler, Brigitte Stern y
Marc Lalonde, fallaron en contra de Bolivia y resolvieron que Bolivia
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debia pagar a Quiborax-NMM la suma de 48.619.578 millones de
dolares. Bolivia hizo una apelacion a ese laudo, pidiendo su nulidad.

EL ESCANDALO. CONNIVENCIA ENTRE

LA PROCURADURIA MASISTA (ARCE-MENACHO) Y
LOS ABOGADOS DE QUIBORAX. LOS 42,6 MILLONES
ENTREGADOS A QUIBORAX

Entre el 16 de septiembre de 2015, fecha del fallo del CIADI y
el 7 de junio de 2018, fecha en que se concretd el vergonzoso pago
a la empresa chilena, Bolivia esperaba todavia una decision final del
Tribunal a su apelacion.

Sin embargo, como lo prueban los documentos presentados a
continuacion, la Procuraduria del Estado conducida por Héctor Arce
Zaconeta estaba en plena negociacion y connivencia en la redaccion
de documentos para cerrar un acuerdo entre las partes, cuando aun no
se conocia la decision del Tribunal sobre el Memorial de anulacion
del fallo del CIADI que habia presentado Bolivia.

El 4 de agosto de 2016 en oficinas de la Procuraduria General del
Estado se llevo a cabo una reunion entre la subprocuradora Carmina
Llorenti y otros funcionarios de la Procuraduria con Rodrigo Gil,
Constanza Onetto y Daniel Ocqueteau, abogados y funcionarios de
la empresa Quiborax.

Uno de los documentos filtrados en esa fecha desde el correo
de Llorenti a la oficina de abogados de Quiborax en Santiago, es el
borrador de Acuerdo entre Bolivia y Quiborax, que en lo referido
al monto acordado de compensacion indica que: “En ese sentido
ambas Partes de forma libre y espontanea establecen el monto
total de pago efectivo (“pago total de Indemnizacion”) para el
cumplimiento fiel, definitivo, efectivo y oportuno del Laudo en
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27.272.113,98 ddlares estadounidenses”. Todavia una cifra menor
a los 42,6 millones que el pais acabo pagando a Quiborax. La
razon de este nuevo desatino, la no concrecion de dicho segundo
acuerdo (el primero fue el rechazo a pagar tres millones), fue que
el socio y falsificador David Moscoso se opuso a tal acuerdo. Vale
la pena subrayar que Bolivia debia pagarle una compensacion a
una empresa no a una persona individual. Sin embargo, no movid
un dedo para neutralizar la oposicion de Moscoso, autor de la
falsificacion que dio lugar al arbitraje.

El 28 de octubre de 2016 Andrés Jana, abogado de Quiborax,
envid un correo a Carmifia Llorenti en el que le decia: “Estimada
Carmirnia: Me podrias dar el teléfono de Héctor me gustaria llamarlo
directamente...”.

El 28 de noviembre de 2016 Rodrigo Gil envid un correo a
Yovanka Oliden, funcionaria de la Procuraduria boliviana, en la
que le decia: “Acusamos recibo del borrador de Acuerdo enviado
por Uds. este fin de semana... frente a los nuevos temas que nos
levantaran en la conversacion del dia jueves 24 con el Dr. Arce y el
Dr. Jana, los temas a discutir son los siguientes: Regularizacion de
los libros de NMM. firma del Acuerdo. Proceso civil de Moscoso.
Situacion con el socio de NMM, David Moscoso”.

El 8 de diciembre de 2016 Carmifia Llorenti envié un correo
a siete personas, entre ellas estaba el Procurador Héctor Arce, en
una de cuyas partes dice: “Como les estuve informando... sobre las
negociaciones es importante sefialar que... primero se establecieron
los montos a pagar conforme a las reuniones que se realizaron... y
finalmente surgio el cierre del proceso penal como condicionante
para la firma del anhelado acuerdo transaccional... trabajamos en
distintos paises Buenos Aires, Santiago, Washington y Bolivia... vale
decir Rodrigo [Gil], Daniel [Ocqueteau] y Constanza [Onetto] para
trabajar conjuntamente los proyectos de los retiros de Acusacion de
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Querellante y Ministerio Publico, asi como la Resolucion Judicial
que pondria fin al proceso penal, donde ellos practicamente pusieron
algunos aspectos en dichos borradores, al concluir la reunion que
fue en el mes de agosto, cuando terminaron de redactar se enviaron
de mi correo personal que estaba abierto a sus correos cuatro
documentos...”

Lo que prueba que Héctor Arce conocia y consentia esas
filtraciones mucho antes de su pedido de investigacion en contra de
la subprocuradora Carmifa Llorenti.

El 3 de enero de 2017 el nuevo subprocurador Pablo Menacho,
le envio al Procurador Héctor Arce el Informe Técnico Legal
PGE/SPDRLE N° 03/2017, sobre la actuacion de la entonces
subprocuradora Carmifia Llorenti, en el que en sus partes salientes
indica refiriéndose a los documentos filtrados el 4 de agosto de
2016: “Reenvio de correo electronico, recibido desde la direccion
personal de un Juez Nacional, conteniendo informacion de caracter
reservado y confidencial, cuya utilizacion era exclusivamente en el
marco de una negociacion y que, de ninguna manera debian estar en
poder —de manera oficial- de las demandantes en el caso CIADI...".
“Borradores de documentos relativos a un proceso penal... contra
David Moscoso y otros en el que se halla involucrado el duerio de
Quiborax Allan Fosk y otros”.

Lo que prueba que desde la Procuraduria se recibian textos de
jueces del Organo Judicial y se redactaban desistimientos y sentencias
de ese Organo en connivencia con abogados extranjeros, vulnerando
la independencia de poderes y la soberania del Estado.

En ese mismo documento, Menacho al referirse a la “Posible
afectacion al caso CIADI [el pedido de Bolivia de la anulacion
de la sentencia de 16 de septiembre de 2015 del Tribunal Arbitral
del CIADI]”, cita el documento de Quiborax de 6 de diciembre de
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La foto que inmortaliza el momento de la vergiienza. El procurador General del Estado Pablo Menacho
se da un apretoén de manos con el abogado de Quiborax Andrés Jana, ante la mirada complaciente del
ministro de Mineria César Navarro. Se ha consumado el pago de 42,6 millones de dolares del dinero
de los bolivianos a la empresa chilena. 50 veces mas que el dinero que invirti6 en Bolivia.

2016 de “solicitud para poner término a la suspension provisional
de la ejecucion del Laudo” que en su numeral 12 dice: “... las
Demandantes [Quiborax] hacen presente que tienen abundante
prueba que acredita fehacientemente el total control que tiene la
Procuraduria General del Estado Plurinacional de Bolivia del
proceso penal seguido en contra de Allan Fosk y otros, el mismo
proceso penal que el Tribunal ordend paralizar y que ahora estd
siendo reactivado” .

Menacho comento el parrafo anterior del modo siguiente: “Se
presume que la “abundante prueba” a la que hacen referencia los
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Demandantes, son los correos electronicos y documentos filtrados,
objeto del presente informe. En ese sentido, toda vez que las cuestiones
relativas al proceso penal contra David Moscoso y otros... forman
la espina dorsal de la defensa legal de los demandantes, a objeto de
desacreditar las actuaciones del Estado boliviano en sede local... podria
ocasionar un grave daro a la defensa de Bolivia en el caso CIADI”.

En las conclusiones del informe de Menacho se lee: “Conforme
a todo lo expuesto, se tiene a bien concluir que producto de la
conducta imprudente de la exsubprocuradora Llorenti... podrian
afectar gravemente la defensa de Bolivia en el caso CIADI”.

Rechazada la peticién juridica de Bolivia de anulacion del
Laudo Arbitral por el Tribunal internacional el 18 de mayo de 2018,
se produjo lo que, en connivencia entre autoridades del gobierno de
Morales y abogados chilenos de la empresa habian preparado.

El 6 de junio de 2018 Evo Morales promulgo el DS 3582 de un
contenido vergonzosamente entreguista, en el que autorizé al ministro
de Mineria a firmar el contrato de cumplimiento del Laudo Arbitral
por 42,6 millones de dolares y a pagar dicha suma, liberando a la otra
parte de cualqueir obligacion y renuncia (léase renuncia al proceso
penal contra Fosk y sus socios por falsificacion de documentos y
falsedad ideologica).

El 7 de junio de 2018 Pablo Menacho anuncié oficialmente
que Bolivia habia pagado 42,6 millones de délares a la empresa
Quiborax-Non Metallic Minerals de Chile. Dicho pag6 autorizado
y desembolsado por el ministerio de Economia y Finanzas quedo
inmortalizado en una fotografia que recoge el apreton de manos
complice entre quien entregd dinero de los bolivianos y quien
-abogado chileno- recibié a nombre de sus mandantes el chileno
Allan Fosk y el boliviano David Moscoso.
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EL COSTO EN ABOGADOS DE LA “DEFENSA”

De acuerdo al periddico Pagina Siete” los abogados de la defensa
legal del Estado en el litigio con Quiborax costaron al pais cuatro
millones de dolares, segtn los contratos que la Procuraduria General
del Estado (PGE) firmo con los estudios juridicos internacionales
que representaron a Bolivia en el proceso de arbitraje.

Desde la conformacion del tribunal, en 2007, hasta el fallo
emitido por el CIADI, en 2015, el Estado asigné 450 mil ddlares por
afio para el pago a los abogados de los estudios juridicos contratados
para la defensa.

En los primeros ocho afios de litigio, Bolivia estuvo representada
por los bufetes Foley Hoag LLP (2007-2009) y Dechert LLP
(2010-2015), que se beneficiaron de los 3,6 millones de dolares

presupuestados para la defensa.

Ademas, entre 2015 y 2018, la Procuraduria pagd otros 450 mil
dolares por afio a Dechert LLP, para que se encargue del proceso de
anulacion del laudo, que en mayo de 2018 fue ratificado contra el
Estado.

En el transcurso de esos 10 afos de arbitraje, los recursos
destinados al pago de los honorarios de los abogados superaron los
cuatro millones de dodlares, que sumados a los 42,6 millones del
monto final acordado con la parte demandante, significaron una
pérdida de 46,6 millones de dolares para Bolivia.

Si hacemos un resumen sucinto del vergonzoso proceder de
las autoridades del gobierno de Evo Morales en este caso, cabe esta
relacion de los hechos salientes de la “defensa” de las autoridades
masistas de los intereses de los bolivianos:

1. Llegar a un Acuerdo de Conciliacion con NMM-Quiborax
por tres millones de dolares y rechazarlo.
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Héctor Arce (arriba) y Pablo Menacho (abajo), dos de los principales responsables de la pésima
defensa de los intereses de Bolivia en el proceso internacional que Quiborax le gané a Bolivia.

- Arce fue ministro de Defensa Legal del Estado (2008-2009) y Procurador General del Estado
(2014-2017.

- Menacho fue ministro de defensa Legal del estado (2009-2010) y Procurador general del
Estado (2017-2019).
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. Pagar durante diez afios —segtn estimaciones publicas— mas
de cuatro millones de dolares a abogados internacionales, un
millén mas que el acuerdo rechazado.

. Noapelaralas clausulas especificas del Protocolo del Acuerdo
Bilateral con Chile de Proteccion de Inversiones, para cortar
de raiz el litigio producto de la falsificacion de un Acta de
composicion accionaria de NMM-Quiborax. Ese solo hecho
hubiese obligado al Tribunal a desestimar la demanda por la
evidencia de que NMM no tenia una composicion accionaria
mayoritariamente chilena. Bolivia no lo hizo.

. Llegar a un Acuerdo por 27 (veintisiete) millones de dolares,
la mitad del monto fallado por el Tribunal Arbitral y no
llevarlo a efecto porque el socio falsificador David Moscoso
se opuso, como si Bolivia negociara socio por socio y no,
como debia ser, con una persona juridica: la empresa NMM-
Quiborax.

. Redactar desde oficinas de la Procuraduria, en connivencia
con los abogados de Quiborax, proyectos de desistimientos
del juicio penal por falsificacion que comprometian a
Allan Fosk (duefio de Quiborax) y del fallo judicial de
sobreseimiento, violando la independencia de poderes y
haciéndolo con extranjeros acusados en el proceso, en un
aspecto que fue central en la argumentacion de Quiborax.
Este es la mas grave de todas las irregularidades en las que
incurri6 la Procuraduria en este caso.

. Pagar 42,6 (cuarenta y dos, coma seis) millones de dolares a
NMM-Quiborax, producto de un tercer acuerdo entre partes
(el peor de los tres), es decir pagar esa astronémica suma a
David Moscoso y Allan Fosk, con desistimiento del proceso
penal en contra de éste tltimo.
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7. Aprobar un DS firmado por el Presidente Morales y sus

ministros en el que se afirma que se dicta la norma en
cumplimiento del Laudo, y en la practica se paga el monto
del tercer acuerdo, no lo establecido por el Laudo. De donde
se concluye que el DS mencionado avala la peor de las tres

negociaciones llevadas a cabo por Bolivia con Quiborax, no
el monto del Laudo del CIADI.

Las autoridades que ‘“defendieron” los intereses de Bolivia
contra Quiborax-NMM desde 2008 hasta 2018 fueron:

Evo Morales Ayma, Presidente del Estado (2006-2019)

Héctor Arce Zaconeta, Ministro de Defensa Legal del
Estado (2008-2009).

Cecilia Rocabado, Ministra de Defensa Legal del Estado
(2009).

Pablo Menacho Diederich, Ministro de Defensa Legal del
Estado (2009-2010).

Elizabeth Arismendi, Ministra de Defensa Legal del Estado
(2010-2011).

Hugo Montero Lara, Procurador General del Estado (2011-
2014).

Héctor Arce Zaconeta, Procurador General del Estado
(2014-2017).

Pablo Menacho Diederich, Procurador General del Estado
(2017-2019).

César Navarro, Ministro de Mineria (2014-2019)

LA ACUSACION EN MI CONTRA (2018-2021)

Con un cinismo sin limites, el 22 de mayo de 2018 el Procurador
General Pablo Menacho, uno de los principales responsables de la
“defensa” que generd un fallo contrario al pais, acus6 a mi gobierno
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de ser culpable de ese fallo y de haber cometido los delitos de
“resoluciones contrarias a la Constitucion y las leyes, dafio econémico
al Estado y conducta antiecondémica”. Pidi6 al Fiscal General abrir
una investigacion sobre el caso, cuando estaba totalmente claro que
la expulsion de la empresa Quiborax-NMM estaba apoyada en la
Ley, se justificaba plenamente y que el centro de todo este proceso
habia sido la falsificacion de un documento crucial, llevada a cabo
por ejecutivos de la empresa NMM, especialmente David Moscoso,
lo que permitié el inicio del proceso y el catastréfico Laudo Arbitral
en contra de Bolivia.

Esimportante mencionar que ademas de seryo el principal acusado,
también fueron acusados por los mismos “delitos” mis exministros
Luis Fernandez Fagalde, que cuando firmamos el DS 27589 —objeto de
la acusacion— era ministro de Trabajo y Gustavo Pedraza Mérida que
habia ocupado el ministerio de Desarrollo Sostenible, quien cuando
se firmo dicho decreto jno era todavia ministro del area! Ambos
exministros estan sujetos a la discrecionalidad del eventual inicio del
Juicio de Responsabilidades en mi contra, por el principio juridico de
que la causa mayor arrastra a la menor.

(Coémo se puede explicar que al gobierno que protegio los
intereses de los bolivianos, nacionalizando los recursos del Salar de
Uyuni y expulsando a una empresa depredadora, se lo pretenda sentar
en el banquillo de los acusados? ;Como se puede explicar tal accion
en lugar de acusar y juzgar a los inicos y verdaderos responsables del
dafio econdmico asl Estado, que son los altos funcionarios ya citados
del gobierno de Morales? Dichos funcionarios no sélo pasaron por
alto un delito de falsificacion para forzar un juicio fraudulento contra
Bolivioa, sino que ademas entraron en connivencia con los abogados
de la parte contraria y terminaron pagando cincuenta veces el monto
que esta habia invertido (aproximadamente 800.000 délares).

Los verdaderos responsables no fueron ni investigados, ni
acusados, ni condenados, a pesar de varios memoriales que Carlos
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y yo presentamos ante el Fiscal General, acusandolos de ser
-como de hecho lo fueron- los principales responsables del grave
dafioecondémico que se le infiri6 al Estado en este caso.

Andtese ademas que el gobierno de Morales acusaba al Vocero
Internacional de la Causa Maritima abierta por Bolivia contra Chile
ante la Corte Internacional de Justicia. Para mas escarnio del pais,
uno de los abogados de Quiborax-NMM era en el momento del pago,
parte del equipo de abogados de Chile en dicha controversia entre
ambos paises.

La acusacion presentada por Menacho fue, por supuesto
recibida y aceptada por el Fiscal General Ramiro Guerrero,
fiel servidor del gobierno de Morales. Desde el 22 de mayo en
adelante, presentamos seis memoriales rechazando la acusacion y
demostrando con pruebas fehacientes la culpabilidad de quienes
realmente habian perjudicado al Estado, acusdndolos expresamente.
Ninguno de esos memoriales fue tomado en cuenta. O fueron
rechazados o simplemente ni siquiera respondidos.

El19dejuliode2018 Guerrero, apenas cuarentay siete dias después
de recibir la acusacidon en nuestra contra, presentd formalmente el
requerimiento acusatorio por los “delitos de resoluciones contrarias
a la Constitucion y a las leyes, incumplimiento de deberes y conducta
antieconoémica”. Tras su salida del cargo, Guerrero fue premiado con
el puesto de Consul General de Bolivia en Chile y afios despues, en
el gobierno de Luis Arce, como viceministro de Tierras.

También en tiempo récord el Tribunal Supremo de Justicia
(TSJ), so6lo dieciséis dias después de recibir el Requerimiento del
Fiscal General, aprobo tal documento y lo envid sin modificacion
alguna el 25 de julio de 2018 a la Asamblea Legislativa (ALP) para
su consideracion. Era presidente del TSJ, José Antonio Revilla.

El 3 de octubre de 2018 Evo Morales haciendo uso de su
prerrogativa constitucional de decretar indultos y amnistias (art.
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172, numeral 14), promulg6 el decreto presidencial 3682 en el que
resolvia: “Se concede el beneficio de la amnistia a los siguientes
expresidentes constitucionales del Estado Plurinacional de Bolivia:
a) Jorge Fernando Quiroga Ramirez y b) Carlos Diego de Mesa
Gisbert, en el caso FIS-GEN 1800003-“Quiborax”, iniciado
mediante requerimiento acusatorio de la Procuraduria General del
Estado, de 9 de julio de 2018

El 11 de octubre de 2018 la Asamblea Legislativa aprobo
la Resolucion N° 19-2018 en la que: “La Asamblea Legislativa
Plurinacional en uso de sus atribuciones resuelve aprobar el Decreto
Presidencial N° 3682... de concesion de Amnistia por razones de
alto interés nacional a los expresidentes del Estado de Bolivia Jorge
Fernando Quiroga Ramirez y Carlos Diego de Mesa Gisbert.

La amnistia es una decision presidencial constitucional con
valor juridico vinculante e irrevocable. Una vez tomada por el
Presidente y ratificada por la Asamblea Legislativa, su aplicacion
no depende de la voluntad del amnistiado, ni requiere de tramite de
naturaleza alguna para ponerse en vigencia, porque esta corre desde
el momento en que la ALP la ratifica mediante Resolucion expresa,
como de hecho ocurrio.

LA REACTIVACION DEL INFAME JUICIO DE
RESPONSABILIDADES POR QUIBORAX

La aprobacion del Juicio de Responsabilidades en la Asamblea
Legislativa del periodo (2015-2020) en la que el MAS tenia mas de 2/3
de los votos necesarios, no se llevo a efecto por la decision politica del
Presidente Morales y el Vicepresidente Alvaro Garcia Linera, porque
se daban cuenta del alto costo politico que implicaba para el éxito de
su candidatura inconstitucional en las elecciones de 2019.
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Pasada la eleccion fraudulenta, la crisis politica de 2019, con
un nuevo gobierno y una Asamblea en la que no tienen 2/3, como
un mecanismo de presion y chantaje con relacion a otros juicios de
responsabilidades que les interesa aprobar, el MAS decide reactivar
este Juicio infame vulnerando la Constitucion y el instituto juridico
de la Amnistia. La Asamblea Legislativa borré con el codo lo que
habia aprobado con la mano. La Comision Mixta de Justicia Plural
de la ALP aprob¢ el 1° de septiembre de 2021 el informe de mayoria
que paso a consideracion y votacion del plenario mi enjuiciamiento
por el caso Quiborax.

Esta es la triste historia, una mas, del saqueo de las arcas del
Estado para beneficiar a una empresa extranjera que vulner6 la Ley,
cuyo principal personero cometié delitos flagrantes y negocidé con
autoridades del gobierno boliviano presidido por Evo Morales.

Una vez mas, los funcionarios nombrados para cumplir
la Constitucion y defender los intereses de la nacidn, actuaron
con lenidad y mala fe, pretendiendo trasladar indebidamente su
responsabilidad a nuestro gobierno.

Una vez mas los poderosos usan al Ministerio Publico y al
Organo Judicial para ocultar sus acciones y cargar el “muerto” a
quien actud con probidad y en defensa de los intereses del pais y que,
por afiadidura, es adversario politico del dictador fugado y su coro de
aduladores y beneficiarios.
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QUIBORAX Y LA ESTRATEGIA DE
DEMOLICION DE LA IMAGEN DE CARLOS
DE MESA ORDENADA POR EL GOBIERNO
DEL PRESIDENTE MORALES

25 de mayo de 2018

Si a mis compatriotas les quedaba alguna duda en torno a los
objetivos del gobierno del Presidente Morales con relacion a mi; la
peticidon del Procurador General del Estado para que la Fiscalia inicie
una investigacion en mi contra en el Caso Quiborax que se afiade a
la investigacion manipulada por la Presidenta de la Comision Mixta
en el caso Camargo Correa, les confirman que aqui lo que hay es una
estrategia de demolicion de la imagen de Carlos de Mesa.

En el mundo al revés en el que funciona el gobierno del
Presidente Morales, las nacionalizaciones que ha hecho y que le
han costado a Bolivia alrededor de 1.000 millones de dolares en
compensaciones ademas de asumir los pasivos heredados de las
empresas nacionalizadas, son un triunfo estatal y revolucionario, en
tanto la expulsion de una empresa extranjera y la recuperacion de los
recursos que explotaba, hecha por Eduardo Rodriguez Veltz¢é actual
Agente de Bolivia en La Haya y Carlos Diego de Mesa Gisbert
Portavoz de la Demanda Maritima contra una empresa chilena,
que vulnerando toda norma, explotaba riquezas de nuestro Salar de
Uyuni, deben ser investigadas y tipificadas como delitos.

Como he hecho siempre, respondo a la infamia sin rodeos y sin
victimismo alguno.
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., Que hay en esta acusacion ademas del objetivo politico?

El Procurador Pablo Menacho ha tomado esta iniciativa en mi contra
para evadir su responsabilidad directa y la de sus antecesores en el
cargo, en la desastrosa negociacion llevada a cabo por la Procuraduria
del gobierno del Presidente Morales, que obliga al Estado a pagar
48,6 millones de dolares a la compaiiia chilena Non Metallic
Minerals-Quiborax, empresa que invirtid menos de un millon de
dolares cuando explotaba recursos naturales bolivianos.

;De qué me acusa el Procurador?

De haber promulgado la ley 2564 de 9 de diciembre de 2003 que
recuperd la Reserva Fiscal de la totalidad de la Costra Salina del

Gran Salar de Uyuni y que habia sido reducida arbitrariamente en
1998 por la Ley 1854.

De haber expulsado mediante el DS 27589 de 23 de junio de 2004
a la empresa chilena Non Metallic Minerals-Quiborax y recuperado
los recursos que explotaba por las siguientes razones:

- Negarse a dar informacion al Servicio de Impuestos
Nacionales y a la Aduana Nacional, impidiendo las auditorias
dispuestas por Ley.

- Haber hecho declaraciones fraudulentas de sus exportaciones
de ulexita extraida del Salar y transportada por ENFE,
demostradas por las auditorias de Sergeomin y Comibol.

- Laevidenciadel dafio econémico al Estado y la contravencion
a normas del Codigo Tributario.

., Qué omite el Procurador?

- Que el DS 28527 de 16 de diciembre de 2005 emitido por
el Presidente Eduardo Rodriguez Veltz¢, derogd mi DS por
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deficiencias juridicas pero que, con un impecable criterio
patridtico, mantuvo la expulsion de la citada compaiia
expresando textualmente: “las resoluciones administrativas
dictadas por la Superintendencia de Minas anulan las
resoluciones constitutivas de las concesiones mineras de la
Empresa Non Metallic Minerals S.A. y en la actualidad se
encuentran ejecutoriadas y causan Estado”.

., Qué tergiversa el Procurador?

El Procurador ha afirmado que mi DS fue ilegal, término que repitid
varias veces en su presentacion publica el dia 24 de mayo de 2018.
Una mentira flagrante que contradice el texto de la Procuraduria que
aparece en el Documento Oficial del Laudo Internacional de 16 de
septiembre de 2015 en su pagina 71, que dice textualmente:

“Bolivia argumenta que el Decreto de Revocatoria [mi DS
27589] se adopto sobre la base de la Ley 2564 y no es ilegal.
Tanto el Decreto de Revocatoria como las declaraciones
de nulidad de las concesiones...fueron actos legitimos y
adoptados en aplicacion del Derecho boliviano ante las
ilegalidades en las concesiones mineras [del demandante]”.

Esos argumentos son abundantemente justificados por la
Procuraduria de Bolivia en las paginas 71 a 75 del citado Laudo.

Si el gobierno del Presidente Morales cree que el uso de
los Organos del Estado bajo su total control para destruirme
politicamente, me amedrenta, se equivoca. Con la verdad como
arma no hay amenaza que doblegue mi espiritu y mis convicciones
democréticas.

Carlos Diego de Mesa Gisbert
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QUIBORAX. “CUANDO LA DEFENSA NOS
LLEVO AL INFIERNO”.

Articulo de Carlos Alarcon
Publicado en El Deber el 11 de junio de 2018.

El viernes 8 de junio de 2018, Carlos Alarcon, mi abogado, ha
publicado un articulo sobre el tema Quiborax que me parece muy
relevante para explicar el caso.

Es una buena noticia que uno de los principales responsables de
la defensa de Bolivia en el caso Quiborax salga a la palestra publica.
En efecto, el actual ministro de Justicia Héctor Arce Zaconeta, fue
ministro responsable de la Defensa de los Intereses del Estado entre
2008 y 2009 y Procurador General entre 2014 y 2017, es decir un
periodo muy importante del laudo arbitral entre Bolivia y Quiborax.

Tras una larga explicacion sobre las condiciones adversas para el
pais en litigios amparados por los Tratados Bilaterales de Proteccion
de Inversiones (TBI), que el gobierno del Presidente Morales ha
denunciado, el ex procurador quiere hacerle entender al expresidente
Carlos de Mesa las supuestas razones que justifican que quien es
culpable de una mala defensa de los intereses del pais sea el que
endilgue a quien tomo una decision correcta, delitos en contra de los
intereses de la nacion.

Empezaré por decir que el Dr. Arce debe eliminar las comillas
del concepto de las acciones del gobierno de Carlos de Mesa que,
sin duda, fueron patrioticas. Eso fueron la nacionalizacion del total
de la Costra Salina del Salar de Uyuni mediante la Ley 2564 y la
expulsion de una empresa con mayoria de capital chileno que segun
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las evidencias en que se baso la norma del decreto de revocatoria,
incumplio leyes bolivianas y defraud6 al Estado en un area que Mesa
recuperd como reserva fiscal.

Es cierto, las acciones del expresidente generaron un escenario
paralademanda de laempresa chilena, igual que las nacionalizaciones
del Presidente Morales (quien las hizo por decreto, vulnerando el
articulo 109, I1 de la CPE) generaron escenarios para sendas demandas
de las empresas nacionalizadas que en todos los casos derivaron en
compensaciones econdémicas millonarias, algunas favorables y otras
desfavorables a Bolivia.

Sorprende que Héctor Arce haga distingos de categoria en torno
a la reflexion o irreflexion de determinadas medidas a favor de los
intereses de Bolivia. Mdas aun sorprende la curiosa distincion de
valor que hace el Dr. Arce entre un decreto del expresidente Mesa y
otro del expresidente Rodriguez. Siguiendo su razonamiento, ambas
medidas generaron pruebas contrarias a Bolivia, pero en opinion de
Arce el DS de Mesa fue “juridicamente incorrecto y poco reflexivo”,
mientras que el DS de Rodriguez fue “sano y de buena fe”.

El exprocurador parece olvidar que ni en el peor de los
escenarios en un arbitraje se puede justificar que el demandado
pague mas de cincuenta veces el valor de los bienes expropiados al
demandante. El fondo de un arbitraje internacional tiene que ver con
el supuesto dafio econdmico sufrido por la empresa expulsada de
un pais via revocatoria, caducidad, nulidad o nacionalizacion de sus
concesiones. Y sabe perfectamente que en el proceso de arbitraje fue
posible llegar a acuerdos razonables tanto para Bolivia como para
Quiborax que, usando sus palabras, iniciativas “irreflexivas” de la
Procuraduria condujeron a este desastroso resultado.

Si de verdad se busca el esclarecimiento de un proceso que se
inicié con una medida patridtica y termind con los resultados que
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todos conocemos, es un imperativo para la Fiscalia General del Estado
rechazar la proposicion acusatoria y archivar obrados. Pero si opta
por un camino de irracionalidad, deberia hacer una investigacion que
incluya a los gobiernos de Carlos de Mesa, Eduardo Rodriguez y Evo
Morales y, por supuesto, a ministros y procuradores generales del
Estado que se hicieron cargo de una defensa que nos llevo al infierno.

QUIBORAX. “EL DEBER” PRUEBA
COMPLICIDAD DE PROCURADURIA
Y EMPRESA PARA LIBERAR DE
PROCESO POR FALSIFICACION A
ACCIONISTA CHILENO

17 de junio de 2018

El periddico “El Deber” ha publicado el 17 de junio de 2018 la
nota de investigacion “Informe oficial revela que Quiborax discutid
perfil de fallo judicial en la Procuraduria”.

La citada publicacion confirma que la Procuraduria en
connivencia con abogados de Quiborax, redact6 los documentos de
desistimiento de Bolivia, de desistimiento de la fiscalia boliviana y
el proyecto de sentencia de sobreseimiento, que absolvian a Allan
Fosk principal accionista chileno de Quiborax, que era sometido a
un juicio penal por la falsificacion del acta que permitié a Quiborax
iniciar el Laudo Arbitral contra nuestro pais. Este su contenido:

Fue en agosto de 2016 cuando se tratd una sentencia judicial con
los representantes del consorcio Quiborax-Non Metallic Minerals-
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Allan Fosk. El dia 4 de ese mes se cometid un ‘error’ que desvelo que
funcionarios de la Procuraduria General del Estado y abogados de la
compafiia chilena estaban discutiendo el proyecto de un fallo, algo
que, en cualquier caso, es competencia exclusiva de un juez. Esto se
conociod por correos electronicos que salieron de la computadora de
la entonces subprocuradora Carmifia Llorenti Barrientos, con destino
a delegados de alto nivel del consorcio minero, que terminaron
ganandole un arbitraje a Bolivia por $us 42,6 millones.

El 4 de agosto de 2016 se realizd una reunion en las oficinas
de la entonces subprocuradora Llorenti, en el centro pacefio. Estos
ambientes pertenecen o son alquilados por la Procuraduria. A esas
instalaciones llegaron los representantes legales de Quiborax con el
objetivo de acordar el “retiro de acusaciones del querellante y del
Ministerio Publico, asi como el proyecto de resolucion judicial”,
segun dicta el proceso administrativo disciplinario que se instalo
contra Llorenti el 28 de marzo de 2018. EL DEBER accedi6 al
documento oficial del caso Llorenti.

En el fondo, dicha negociacion puede referirse al juicio penal
que instalo la Fiscalia por falsificacion de documentos en contra
del ciudadano chileno Allan Fosk y otras ocho personas mas que
trabajaban para Quiborax.

La Fiscalia acus6 en 2008 a estos ciudadanos por el presunto
delito de falsificacion del acta de Quiborax-NMM, documento que
permitid al consorcio minero iniciar un proceso arbitral contra el
Estado boliviano en el Tribunal del Centro Internacional de Arreglo
de Diferencias Relativas a Inversiones (Ciapi), después de que en
junio de 2004, Carlos de Mesa revoco por decreto sus concesiones.

En contacto con EL DEBER, Llorenti evitd emitir un
pronunciamiento al respecto, aunque admitié la veracidad del
proceso administrativo disciplinario que se instald en su contra por
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parte de la Direccion Juridica de la Procuraduria General del Estado.
Al final, consultada sobre el modelo de sentencia que estaba en su
correo electronico, pidido que esa informacidon sea consultada a la
reparticion publica donde trabajaba. “Evidentemente, hay un proceso.
Lo tnico que le pediria es que cualquier informacion la requiera ante
la Procuraduria, son ellos los que tienen la informacion”.

Al respecto, el procurador Pablo Menacho, en un cuestionario
que respondid para esta casa periodistica, dijo que “no se trabajé
ningun modelo de sentencia” y que en la reunion con Llorenti en
la Procuraduria se trataron “propuestas” del lado chileno para un
eventual cierre del caso Quiborax.

La Procuraduria inici6 el proceso administrativo disciplinario
RPAD/ASE/004/2018 contra Carmifia Llorenti el 28 de marzo
de 2018. Esta investigacion interna (PGE7DESP/N*001/2017) la
instruyd Héctor Arce, actual ministro de Justicia, el 3 de enero
de 2017, fecha en la que aun era procurador. En el documento
se detalla que la ex subprocuradora, segun su descargo, prestd
su computadora estacionaria a Rodrigo Gil, uno de los abogados
de Quiborax, el 4 de agosto de 2016, durante una reunién en la
Subprocuraduria.

EL DEBER busc6 a Arce entre viernes y sabado para conocer
su version del caso, pero el ministro de Justicia se traslad6 a La
Haya (Holanda), para asistir a la reunion que encabeza Evo Morales
con el equipo que ve la defensa del Silala, de modo que, seglin sus
colaboradores, no podia contestar.

La ex subprocuradora, segun el proceso, dejo abierto su correo
electronico, lo que permiti6 al jurista chileno enviar a sus socios y
colegas desde la bandeja de Llorenti tres tipos de documentos: el de
retiro de la acusacion particular, el retiro de acusacion de la Fiscalia
y la sentencia descargada.
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LOS DESCARGOS DE LLORENTI

Llorenti, otra vez en su descargo, catapulta una version que roza
la historia de espionaje: los abogados chilenos abusaron de su
confianza para mandar desde su correo electronico los documentos.
“Dichos documentos fueron trabajados de forma coordinada con los
representantes de Quiborax, aparentemente, de manera inicial en un
dispositivo de almacenamiento masivo”, detalla el informe.

Luego, la ex subprocuradora explico que en la fecha de la
reunion, la sefial de internet no funcionaba en su oficina, por lo que
presto a Gil su equipo, quien insistia en que necesitaba internet para
realizar sus pendientes.

En esa reunion acompafiaban a Llorenti la directora general
de Defensa 3, Yovanka Oliden Tapia, y el servidor Mario Gutiérrez
Fernandez. La cita fue con representantes del bufete de abogados
Bofill Mir & Alvares Jana, que defendié a Quiborax. Los juristas de
esa firma que llegaron a la oficina publica boliviana fueron Rodrigo
Gil Ljubetic y Constanza Onetto, pero también estuvo Daniel
Ocqueteau, gerente legal de Quiborax.

“(Gil) se envi6 del correo personal (de Llorenti) a su correo,
al de Daniel (Ocqueteau) y al de Constanza (Onetto), al igual que
a Yovanka (Oliden), estos documentos sin autorizacion”, explico
Carmifia Llorenti en una nota que llegd en un sobre cerrado a manos
del actual procurador general del Estado, Pablo Menacho.

La ex subprocuradora, en su version dentro del proceso
administrativo disciplinario, dice que los documentos eran
“confidenciales” y consistian en: “l) retiro de acusacion de
querellante, 2) retiro de acusacion de Ministerio Publico y 3)
proyecto de sentencia judicial”.

El mismo documento desvela que hubo dos tipos de sentencias
judiciales: una fue un proyecto y la otra tuvo cambios ejecutados. Al
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final, la subprocuradora Llorenti fue destituida de la Procuraduria
porque el proceso administrativo halld indicios de responsabilidad
en su contra por tres razones: no informar a su inmediato superior del
envio de correos electronicos a los representantes de Quiborax, por
remitir desde su casilla digital documentacion relacionada al caso con
el consorcio chileno y, por Gltimo, por prestar bienes (computadora
para su uso personal) que pertenecen a la Procuraduria.

LA POSICION DE MENACHO

El procurador respondi6 a un cuestionario de EL DEBER sobre el
proceso administrativo instaurado en contra de Llorenti. Menacho
descargd que la ex subprocuradora , a solicitud de la defensa de
Quiborax, “discutié” documentos para un eventual cierre del caso
con base en los requerimientos de los demandantes.

“Fueron propuestas trabajadas por los demandantes para
cumplir con sus expectativas, en el marco del laudo, los tratados
internacionales y demas decisiones del tribunal arbitral”, destaco
Menacho, quien sobre el modelo de sentencia negd que exista
ese documento e insistid que del correo de Llorenti solo salieron
“propuestas” de Quiborax.

Segun la Fiscalia, en 2008 un grupo de personas vinculadas
a Quiborax falsifico el acta de constitucion del consorcio minero
para poder operar en Bolivia bajo acuerdos y tratados bilaterales.
Los acusados fueron Allan Fosk, David Moscoso, Fernando Rojas,
Dolly Paredes, Maria del Carmen Ballivian, Daniel Gottschalk,
Isaac Frenkel, Lorena Fernandez, Yuri Espinoza, Ernesto Ossio y
Tatiana Teran. Gilka Salas no fue imputada a pesar de estar entre las
acusadas.

De ese grupo solo Moscoso, quien fue accionista de Quiborax,
fue condenado previa declaracion de culpabilidad para acceder a un
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juicio abreviado. La justicia lo conden6 a dos afios de carcel. Los
demas siguieron el proceso hasta que fueron absueltos de culpa.

En 2006, el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI), después de nueve afios de conflicto,
determiné que Bolivia debe pagar $us 48,6 millones a la empresa
chilena Quiborax por haber caducado una concesion en el salar de
Uyuni, en Potosi.

El Estado boliviano apel6 la decision, pero atn asi el dictamen
fue contrario al interés nacional.

Al final, Bolivia acord6 pagar $us 42,6 millones al consorcio
minero Quiborax tras ser derrotado en el proceso del CIADI. Este
pago se dio tras conocer la informacion de que en 2008 la compaiiia
chilena negocio terminar la demanda de arbitraje a cambio de un pago
de 3 millones de dolares, segiin un informe oficial del Gobierno al que
tuvo acceso este medio la semana pasada. Ese acuerdo no tuvo éxito
y fue en la gestion de Héctor Arce en el Ministerio de Defensa Legal.

QUIBORAX-NMM,
HOY LO VOLVERIA A HACER

Articulo de Carlos de Mesa Gisbert
18 de junio de 2018

Conoci el Salar de Uyuni en 1997. Quedé sobrecogido por
su estremecedora belleza y la sensacion de que por unos instantes
entraba a un mundo distinto, Gnico, que me mostraba que era testigo
y parte de una naturaleza imponente e indoblegable. Desde entonces
el Gran Salar se instaldé en mi corazon.
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Era un tiempo en el que ya el litio y las otras ingentes riquezas
de minerales no metalicos, habian marcado una fuerte tension entre
los intereses privados y los del Estado, tema particularmente sensible
para los potosinos que, una vez mas, como en los tiempos coloniales
de la gran Montana de Plata del orbe, sentian que la mayor reserva
mundial de litio y uno de los lugares mas fascinantes del planeta,
podia tornarse en una maldicion en vez de ser una gran esperanza
para el desarrollo y el crecimiento de la region y de la nacion.

Asi parecidé marcarlo la malhadada “Ley Valda” promulgada
en 1998 que redujo la reserva fiscal que protegia la costra salina
de Uyuni, lo que dio lugar a una serie de concesiones mineras, las
mas emblematicas de todas las siete concesiones que se le otorgaron
al consorcio chileno Quiborax-Non Metallic Minerals S.A (NMM).
El argumento que se usd de la necesidad de atraer inversiones
internacionales para la explotacion de nuestras riquezas, se vino
abajo muy rapidamente en este caso. Con una inversion de menos
de un millon de dodlares, métodos artesanales, explotacion de mano
de obra local barata, e incumplimiento sistematico de la normativa
boliviana, Quiborax-NMM extraia ulexita y la exportaba a Chile
declarando volumenes menores a los realmente transportados.

Vale la pena recordar que las concesiones de esta empresa
no fueron otorgadas en sujecion a la ley 719 que establecia que el
Complejo Industrial de los Recursos Evaporiticos del Salar de Uyuni
(CIRESU) era la instancia que representaba al Estado boliviano en lo
referido a la exploracion y explotacion de sus riquezas.

La poblacion potosina, historicamente combativa por los
intereses nacionales, reclam6 permanentemente ante este proceso
expoliador de ulexita, sin haber sido escuchada por los distintos
gobiernos que mostraron temor a enfrentarse con el poder de los
capitales chilenos. Fue en este contexto que nuestro gobierno
inspirado en la defensa de los intereses del pais y el reconocimiento de
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la validez de la protesta potosina, tom6 dos medidas fundamentales:
la primera, la promulgacion de la Ley 2564 de 9 de diciembre de
2003, que recuper? la totalidad de la Costra Salina del Salar como
reserva fiscal a favor de Bolivia y, por supuesto de Potosi, que fue
una nacionalizacion de hecho de esa reserva de rango mundial. La
segunda, la promulgacion del DS 27589 de 23 de junio de 2004 que
expulso del pais a Quiborax-NMM por las razones antes anotadas. La
tercera -también en nuestro gobierno- que subsand completamente
los defectos formales del decreto, la Resolucion Administrativa de
la Superintendencia de Minas que anul6 las concesiones de NMM.

Los reclamos internacionales presentados por Quiborax-NMM
llevaron al Estado a un arbitraje internacional que se desarrollo
entre 2008 y 2018, integramente durante el gobierno del Presidente
Morales. De manera increible, que no demuestra otra cosa que una
pésima defensa, tanto el Ministerio de Defensa Legal del Estado
como la Procuraduria General del Estado, perdieron el Laudo ante
el Centro Internacional de Arreglos de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI), pero no sélo lo perdieron sino que llevaron a
Bolivia a la increible situacidon de tener que pagar 48,6 millones de
dolares (hoy esa suma supera los 55 millones) a una empresa que no
invirtio ni siquiera un millon de ddlares en los afios en que opero en el
Salar. Esta verglienza que el gobierno de Morales y sus funcionarios
no se atreven a asumir (el exministro y los exprocuradores Héctor
Arce, Hugo Montero y Pablo Menacho, muy especialmente), se la
trasladan a nuestro gobierno, a mi en particular y a los ministros
Luis Fernandez Fajalde, Gustavo Pedraza y al viceministro Freddy
Escobar, que no hicimos otra cosa que nacionalizar nuestra mas
importante reserva de recursos naturales, patrimonio natural y
cultural de Potosi y de Bolivia.

De este modo, en el mundo al revés en el que se mueve el
gobierno del Presidente Morales, cuando su gobierno nacionaliza y
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paga compensaciones (que ya superan largamente los 1.000 millones
de dodlares) hay que aplaudirlo y considerarlo un héroe en defensa de
los intereses del Estado, pero cuando otros tomamos decisiones de
esa magnitud en favor de un Departamento y un pais, acabamos en el
banquillo de los acusados, con imputaciones como dafio econdémico
al Estado, resoluciones contrarias a la Constitucion y las leyes y
conducta antieconémica.

Recordando ese dia magico en el que me encontré con el alma
del Salar afirmo hoy que si volviera a estar en el trance de tomar una
decision sobre Quiborax-NMM, haria exactamente lo mismo, porque
era lo que habia que hacer, lo inico posible y lo Gnico correcto.

QUIBORAX. EL. GOBIERNO AL DESNUDO

Articulo de Carlos de Mesa Gisbert
25 de junio de 2018

El caso Quiborax es un emblema de la forma autoritaria e
irresponsable como funciona el gobierno del Presidente Morales.
Veamoslo en una secuencia ordenada.

1. Las acciones penales que el Procurador Pablo Menacho
pide iniciarme por los supuestos e inexistentes delitos
producto de mi decreto (DS) 27589 de 23 de junio de
2004 son inconducentes, porque el hecho ha prescrito
superabundantemente, por lo que iniciar un proceso sobre la
citada norma es ilegal.

2. Pero ocurre ademas que el expresidente Eduardo Rodriguez
abrogo el citado DS, mediante su DS 28527 de 16 de diciembre
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de 2005. Abrogacion quiere decir que la norma se extingue,
desaparece, deja de existir juridicamente, quedando vigente
y sujeto a las consideraciones judiciales pertinentes, s6lo el
citado DS 28527 y no el que yo dicté.

. Enla hipdtesis de que, a pesar de los dos puntos anteriores la

Procuraduria decidiera insistir en su acusacion, debe quedar
claro que los defectos de forma fueron totalmente subsanados
en mi gobierno mediante la Resolucion Administrativa de 28
de octubre de 2004, dictada por la Superintendencia de Minas
(SM) que anul6 todas las concesiones adjudicadas a Non
Metallic Minerals (NMM)-Quiborax. Por si esto fuera poco,
el DS de Eduardo Rodriguez que abrogd mi DS, reconocid la
plena legalidad de la anulacion hecha por la SM, subrayando
que esa Resolucion causaba estado. Por esa razon Bolivia
llegd con toda su normativa saneada ante cualquier reclamo
de NMM-Quiborax.

. Antes de iniciar formalmente el proceso arbitral en el CIADI,

Bolivia y NMM-Quiborax habian llegado en 2008 a un
acuerdo de conciliacion por el que Bolivia se comprometi6 a
pagar 3 millones de dolares a la empresa como compensacion
por la anulacidn de sus concesiones. Acuerdo que consta en
el numeral 10 de la “Decision sobre Medidas provisionales”
dictado por el Tribunal Arbitral del CIADI. Sin embargo, el
14 de enero de 2009 NMM-Quiborax comunico al Tribunal
que Bolivia se habia retractado del citado acuerdo lo que le
causo al pais, tras el pago realizado en 2018, una pérdida de
39, 6 millones de dolares.

. Los propietarios de NMM-Quiborax, Allan Fosk propietario

chileno de Quiborax y David Moscoso accionista de NMM y
otros, falsificaron el acta de constitucion de la empresa. Esa
falsificacion alterd su composicion accionaria. El documento
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falsificado indicaba que NMM tenia una mayoria accionaria
chilena, lo cual era falso. Tal delito era imprescindible para
poder presentar una demanda de arbitraje ante el CIADI,
amparandose en el Tratado de proteccion de inversiones
suscrito entre Chile y Bolivia. El citado delito fue reconocido
expresamente por David Moscoso en el proceso penal
abreviado, que el 14 de agosto de 2009 lo condend a dos
afios de carcel por uso de instrumento falsificado. A pesar
de la gravedad del delito que contamin6 de nulidad absoluta
todo el proceso arbitral desde la presentacion de la demanda,
Bolivia no logro la extincion de este proceso viciado.

. Cuando la Procuraduria, a pesar de semejante delito de
falsificacion, decidio seguir en el Proceso Arbitral afirmo
categdricamente, como se registra en los documentos oficiales
del Tribunal Arbitral, que: “el decreto de Revocatoria (27589,
de mi gobierno) se adoptd sobre la Ley N° 2564 y NO es
ilegal...Fueron actos legitimos y adoptados en aplicacion del
Derecho boliviano ante las ilegalidades en las concesiones
mineras de las Demandantes”. De manera increible, cuando
pierde el juicio por una pésima defensa, la Procuraduria dice
que lo que defendia como legal, ahora lo considera ilegal y
presenta una acusacion en mi contra.

. El 16 de septiembre de 2015 el Tribunal fall6 en contra de
Bolivia, exigiéndole un pago de 48,6 millones de dolares a
favor de NMM-Quiborax. Bolivia pidi6 la anulacién del fallo
por vicios de fondo. Pero, increiblemente, cuando todavia no
se conociasiel Tribunal anularia o no sudecision, como consta
por los documentos de la procuraduria que dirigia entonces
Héctor Arce, el 4 de agosto de 2016, casi dos afios antes de
la ratificacion del fallo del Tribunal que se conocid recién
el 18 de mayo de 2018, autoridades de la subprocuraduria,
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lado a lado con abogados y funcionarios chilenos de NMM-
Quiborax, negociaron y redactaron el desistimiento de
Bolivia y de la Fiscalia boliviana, y el proyecto de sentencia
de sobreseimiento de Allan Fosk y otros en el juicio penal
por la citada falsificacion del Acta constitutiva de NMM,
ademas de un proyecto de acuerdo final de compensacion
a favor de NMM-Quiborax. Estos hechos insolitos prueban
que, en connivencia con extranjeros, el Organo Ejecutivo,
vulnerando la independencia de poderes, negocio y redacto
documentos que son potestad exclusiva del Organo Judicial.

8. Finalmente, tras esta sucesion de irregularidades y desatinos
en la defensa de Bolivia, el 7 de junio de 2018 el Ministro
de Mineria César Navarro y el Procurador Pablo Menacho,
le pagaron a NMM-Quiborax 42,6 millones de dolares,
generando un grave dafio al Estado. Notese que de acuerdo
a la fraudulenta composicion de NMM, el falsificador
confeso David Moscoso es dueno del 49% de sus acciones,
por lo que recibird 20,8 millones de ddlares del Estado que
lo condend a dos afos de carcel!

En toda esta verglienza, debe tomarse en cuenta que NMM
invirtido menos de un millon de délares en sus concesiones en el Salar
de Uyuni, carecia de estudios técnicos y geoldgicos que probaran su
expectativa de explotacion, no contaba con un plan de inversiones
solo posible como resultado de los estudios anteriormente citados y,
en consecuencia, no podia presentar un plan temporal de explotacién
de los yacimientos que demuestre aspectos referidos al lucro cesante
y dafios y perjucios consiguientes.

La combinacion del delito flagrante de falsificacion del
documento madre del proceso y la simple presentacion de un flujo
de caja, hacian inverosimil el reclamo de la cifra astrondmica
que le exigieron a Bolivia y la que, como producto de tamana
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irresponsabilidad del Ministerio de Defensa del Estado y de la
Procuraduria, Bolivia acabd pagando.

Haciendo honor a su modo habitual de proceder, el gobierno
quiere enterrar su irresponsabilidad endilgdndome a mi el “muerto”.
Busca asi un doble resultado: eximir su dafio al Estado y eliminar a
una figura politica relevante en un escenario electoral ficticio, que
se basa en la ilegal postulacion del primer mandatario a un cuarto
periodo presidencial.

QUIBORAX: LA VERDADERA
MATERIA JUSTICIABLE

Articulo de Carlos de Mesa Gisbert
8 de julio de 2018

Hay muchas razones que presenté a consideracion del Fiscal
General, que prueban la mala defensa que hicieron tanto el Ministerio
de Defensa del Estado como la Procuraduria en el caso Quiborax.

Detengamonos en los elementos mas relevantes que lo
demuestran.

1. La piedra angular de la defensa boliviana era la falsificacion
del Acta de composicion accionaria de Non Metallic
Minerals perpetrada por David Moscoso, Allan Fosk y otros.
Delito probado por confesion de Moscoso con sentencia
ejecutoriada. El texto del Laudo del Tribunal dice: “Bolivia
no invocod en esta etapa (ni tampoco lo hace ahora), las
cldusulas de denegacion de beneficios...en los articulos
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I.1.c y II considerados en el Protocolo del Tratado Bilateral
de Proteccion de Inversiones (TBI)”. El citado Protocolo
establece que “las Partes en cuyo territorio se realicen las
inversiones podran exigir prueba de control efectivo de: una
participacion substancial directa o indirecta superior al 50%
del capital o participacion accionaria mayoritaria”. Bastaba
con presentar la evidencia penal de la falsificacion, apelando
a las citadas clausulas del Protocolo, para frenar el arbitraje
y, como queda probado jBolivia no lo hizo!

. El 14 de septiembre de 2009 NMM-Quiborax presentd un

petitorio al Tribunal que demandaba en sus numerales 4,5,6,
y 7. “Que se declare que Bolivia viol6 sus obligaciones en
virtud del derecho internacional para agravar la diferencia
entre las partes al someter a los Demandantes a actos de acoso
con el objetivo de impedir que estos ejerzan sus derechos...
al iniciar una demanda penal paralela en Bolivia”. Es
evidente que tales reclamos son de un cinismo sin limites,
pues NMM-Quiborax bas6 su demanda en un delito de
falsificacion, pero afios después la empresa demostrd que,
dado que la Procuraduria manejaba al Organo Judicial del
pais, tales juicios se podian interpretar como un acoso del
gobierno boliviano contra los demandantes. Esto lo prueba
el informe de Pablo Menacho a Héctor Arce de 6 de enero de
2017 donde le dice: “Las Demandantes (NMM-Quiborax) en
el caso CIADI N° ARB/006/2, Quiborax S.A. y Non Metallic
Minerals S.A. en fecha 6 de diciembre de 2016, presentaron
una “solicitud para poner término a la suspension provisional
de la ejecucion del Laudo”, en cuyo parrafo 12 senalaron
lo siguiente: “... las Demandantes hacen presente que
tienen abundante prueba que acredita fehacientemente
el total control que tiene la Procuraduria General del
Estado Plurinacional de Bolivia del proceso penal seguido
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en contra de Allan Fosk y otros, el mismo proceso penal
que el Tribunal ordeno paralizar y que ahora esta siendo
reactivado”.“En ese sentido, toda vez que las cuestiones
relativas al proceso penal (Caso N° 9394/08 contra David
Moscoso y otros) forman la espina dorsal de la defensa legal
de los Demandantes, a objeto de desacreditar las actuaciones
del Estado Boliviano... el hecho que los Documentos hayan
salido de direcciones de correos electronicos de una alta
autoridad de Estado a cargo de la Defensa del Estado, como
era la exsubprocuradora de Defensa y Representacion Legal
del Estado, Carmifia Llorenti Barrientos, podria ocasionar
un grave dafio a la defensa de Bolivia en el caso CIADI N°
ARB/06/2”. ;Y eso es exactamente lo que ocurrio!

. En la “interpelaciéon” montada por el oficialismo para
permitir una larga explicacion al ministro Arce, darle un
voto de confianza y aplaudirlo, éste dijo que no se cumplid
el acuerdo conciliatorio por 3 millones de dolares porque
David Moscoso habia cometido un delito de falsificacion
(Como pagar a un falsificador? Si esto fue asi, ;porqué
se inicid una negociacion que culmind en un acuerdo,
habiendo un proceso penal en curso?, porque ese proceso
penal era la palanca central para lograrlo. Pero sigamos el
razonamiento de Héctor Arce. Lo notable es que en 2016,
tras un segundo acuerdo de pago -esta vez por 27 millones-
el arreglo no se concretd porque Moscoso le envid una carta
a Arce oponiéndose. jEsta vez si, la carta del falsificador
detuvo al poderoso Procurador!, cuando el trato era con
NMM-Quiborax como persona juridica y no con uno de sus
socios. Al final se pago6 a los falsificadores 42,6 millones,
i21 millones para Moscoso como propietario del 49% de las
acciones de NMM!



74 QUIBORAX. La infamia del MAS

4. Como ha reconocido Pablo Menacho al referirse al arbitraje
asumido por la Procuraduria: “El costo de un arbitraje supera
los 4 millones y se discuten cientos de millones”. Solo los
honorarios por el fallido proceso de anulacion fueron 450.000
dolares. La suma total por el periodo 2008-2018, por palabra
propia de la Procuraduria, supera los 4 millones de dolares,
cinco veces el total de la inversion de NMM en el Salar... y
mas de 1 millén por encima de lo que hubiera representado
el pago del Acuerdo de Conciliacion que Bolivia se nego a
llevar adelante.

De ese tamafio fueron las deficiencias de la defensa boliviana en
el caso Quiborax. Hechos que pretenden endilgarle a mi gobierno.
Son estos elementos los que tiene en la mano el Fiscal para establecer
quienes son los verdaderos responsables del grave dano al Estado en
el caso Quiborax.

QUIBORAX. “PABLO MENACHO: “EL
RESPONSABLE ES CARLOS MESA, SE LO
IBA A PROCESAR IGUAL”

Entrevista al Procurador realizada por el periodico El Deber
9 de julio de 2018

Con este titular publicado el 8 de julio de 2018, el periddico
“El Deber” confirma lo que vengo diciendo desde que el Procurador
hizo una proposicién acusatoria en mi contra. El objetivo de este
proceso es la destruccion personal y politica de Carlos de Mesa y no
la defensa de los intereses de Bolivia.

La pregunta concreta del periodista a Pablo Menacho fue:
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“.Es decir que se iba a iniciar un juicio de responsabilidades
contra Mesa, ;no es cierto?”

“El responsable de la controversia es Carlos Mesa y se lo iba a
procesar de todas formas. Hay un informe del afo 2008 que dice
que habla de los mismos tipos penales por los que nosotros nos
hemos pronunciado en su contra en 2018: incumplimiento de
deberes, resoluciones contrarias a la CPE y las leyes y conducta
antiecondmica”.

Sin un apice de rubor el Procurador confirma que la estrategia
era procesarme pasase lo que pasase. Aunque Bolivia hubiese ganado
el Laudo, Carlos de Mesa iba a ser acusado.

MIS COMENTARIOS A LA ENTREVISTA
Carlos Diego de Mesa Gisbert

En lenguaje juridico suele decirse que “a confesion de parte relevo
de pruebas”. Parece que el gobierno de Morales hizo todo lo
posible para perder el arbitraje y cumplir asi su objetivo politico:
mi procesamiento judicial en un claro camino en el que esta hace ya
tiempo; la criminalizacion de la politica.

So6lo de ese modo se entiende que el gobierno considere mi
decreto de junio de 2004 como el motivo que justifica un Juicio de
Responsabilidades y de manera sorprendente, sélo explicable por
razones politicas, considere que el DS de diciembre de 2005 del
Presidente Rodriguez, que ratifica la expulsion de Quiborax avalando
plenamente la Resolucion de la Superintendencia de Minas dictada
en mi gobierno, no es sujeto de un proceso por dafio econdomico al
Estado. Finalmente, es ese el DS que estaba (y estd) vigente en el
momento del comienzo del arbitraje internacional.
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Parecia imposible sumar tantas cosas mal hechas durante diez
afios de defensa de los intereses de Bolivia, y —como si fuera hecho
con intencion— los ministros encargados y los procuradores del
gobierno del Presidente Morales lo lograron:

1.

Llegar a un Acuerdo de Conciliacion con NMM-Quiborax
por 3 millones de ddlares y rechazarlo.

Pagar durante diez afios mas de 4 millones de dodlares a
abogados internacionales, 1 millobn mas que el acuerdo
rechazado.

No apelar a las clausulas especificas del Protocolo del
Acuerdo Bilateral con Chile de Proteccion de Inversiones,
para cortar de raiz el litigio producto de la falsificacion de
un Acta de composicion accionaria de NMM-Quiborax.
Esa sola argumentacién hubiese obligado al Tribunal a
desestimar la Demanda por la evidencia de que NMM no
tenia una composicion accionaria mayoritariamente chilena.
Bolivia no lo hizo.

Llegar a un Acuerdo por 27 millones de dolares, la mitad del
monto fallado por el Tribunal Arbitral y no llevarlo a efecto
porque el socio falsificador David Moscoso se opuso, como
si Bolivia negociara socio por socio y no, como debia ser,
con una persona juridica: la empresa NMM-Quiborax.

Redactar desde oficinas de la Procuraduria en complicidad
con los abogados de Quiborax, desistimientos del juicio penal
por falsificacién que comprometian a Allan Fosk (duefio de
Quiborax) y el fallo judicial de sobreseimiento, violando
la independencia de poderes y haciéndolo con extranjeros
acusados en el proceso, en un aspecto que fue central en la
argumentacion de Quiborax. Este es el mas grave de todos
los delitos en los que incurri6 la Procuraduria en este caso.
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6. Pagar 42,6 millones de dolares a NMM-Quiborax, producto
de un tercer acuerdo entre partes (el peor de los tres), es decir
pagar esa astrondmica suma a David Moscoso y Allan Fosk,
falsificadores de un Acta que les permitid iniciar el litigio
contra Bolivia en el CIADI

7. Aprobar un DS firmado por el Presidente Morales y sus
ministros en el que se afirma que se dicta la norma en
cumplimiento del Laudo, y en la practica se paga el monto
del tercer acuerdo, no lo establecido por el Laudo. De donde
se concluye que el DS mencionado avala la peor de las tres
negociaciones llevadas a cabo por Bolivia con Quiborax, no
el Laudo del CIADI.

Para el Procurador Menacho todos estos graves hechos parecen
ser solo detalles, finalmente de lo que se trataba como ¢l mismo ha
dicho: “El responsable de la controversia es Carlos Mesa y se lo iba
a procesar de todas Formas”.

QUIBORAX. FISCAL GUERRERO
TERGIVERSA TESTIMONIO DE
EXPRESIDENTE EDUARDO RODRIGUEZ

Articulo escrito por Carlos Diego de Mesa Gisbert
12 de julio de 2018

El Fiscal General del Estado, Ramiro Guerrero, ha declarado
el 12 de julio de 2018 que el testimonio del expresidente Eduardo
Rodriguez sobre el caso Quiborax “es lapidario para el exmandatario
Carlos Mesa porque con esa accion (mi DS de expulsion de Non
Metallic Minerals) se habria reconocido que hubo irregularidades”
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y que “de haberse tomado en cuenta ese caso todavia seria mas
lapidario para el expresidente Mesa”.

Con toda intencidn, a diferencia de otros testimonios, la citada
declaracion extemporanea del expresidente se hace publicay el Fiscal
manifiesta su abierta parcialidad en mi contra, al hacer declaraciones
sobre el contenido de la misma cuando ya no tiene atribucion ni
competencia para seguir con investigaciones preliminares, una vez
formulado el Requerimiento Acusatorio en esta fase del proceso.

EL VERDADERO SENTIDO DE LAS DECLARACIONES DEL
EXPRESIDENTE EDUARDO RODRIGUEZ VELTZE

El expresidente Rodriguez dijo en su testimonio, a través de un
correo electronico transcrito por el periddico “La Razén™ el 11 de
julio de 2018: “Quiero dejar constancia expresa de que la actuacion
de mi gobierno se concentro en restablecer el Principio de Legalidad
en la conduccion de la actividad del Estado en el procedimiento de
recuperacion de concesiones mineras ubicadas en el Salar de Uyuni
y areas de influencia conforme lo dispuso la Ley 2564 (promulgada
en mi gobierno)”.

“La norma juridica abrogada adolece de deficiencias juridicas
insubsanables porque el Codigo de Mineria no prevé la revocatoria
de concesiones mineras”.

“Mi gobierno no ingres6 al mérito de las razones por las que
se dispuso la nulidad de las concesiones, cumplido con el deber
administrativo de sanear los procedimientos en resguardo del
principio de legalidad que garantiza el sometimiento de autoridades
y administrados al orden legal”.

El verdadero sentido de esta declaracion no es el que le asigna el
Fiscal General del Estado, por el contrario, el expresidente hace dos
consideraciones; una sobre la forma y otra sobre el fondo.
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Enlaforma. Indica que lo que hizo fue “sanear los procedimientos
en resguardo del principio de legalidad”, obviamente se refiere a su
decision de abrogar mi DS por el uso del término “Revocar” en lugar
de “Anular”.

Pero lo verdaderamente importante esta en el fondo de sus
palabras, cuando indica que su gobierno “no ingres6 al mérito de
las razones por las que se dispuso la nulidad de las concesiones”.
Reconoce algo fundamental, que en mi gobierno la Superintendencia
de Minas el 28 de octubre de 2004, apegada estrictamente a derecho
a través del Codigo de Mineria, anulo las concesiones de la Empresa
Non Metallic Minerals (NMM), saneando la forma de mi DS 27589.
Por esa razon Rodriguez mantuvo la decision de la Superintendencia
de Minas de anular las concesiones y expulsar del territorio nacional
a NMM.

Esta tultima interpretaciéon no es ni arbitraria ni subjetiva,
surge del propio texto del DS 28517 de 16 de diciembre de 2005,
firmado por Eduardo Rodriguez Veltz¢, que a la letra dice: “Que
las Resoluciones Administrativas dictadas por la Superintendencia
de Minas anulan las resoluciones constitutivas de las concesiones
mineras de la Empresa Non Metallic Minerals S.A, y en la actualidad
se encuentran ejecutoriadas y causan estado”.

Conclusion. Mi Ley 2564 de nacionalizacion del Salar hizo lo
correcto recuperando la totalidad de la Costra Salina en favor del
Estado. La Anulacion de las concesiones de NMM por vicios de
origen era no solo impecable, sino imperativa. E1 DS de Rodriguez
Veltz¢ ratifico en toda su extension el alcance de lo dispuesto por la
Superintendencia de Minas de anular las 11 concesiones obtenidas
ilegalmente por NMM. De ese modo, la situacion juridica de Bolivia
con relacion a NMM era impecable en el momento del fraudulento
inicio del litigio de NMM-Quiborax contra Bolivia.
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El Fiscal Guerrero, brazo operativo del Ministro de Justicia, no
podré falsear la verdad y menos usando a su antojo lo declarado
por el exgobernante Eduardo Rodriguez Veltz¢, cuando ya no tiene
competencia en €sta investigacion preliminar.

Situacion ilegal que haré conocer al Tribunal Suprema de
Justicia.

QUIBORAX. ACUSACION Y FALACIA.
’REVOCATORIA” O “ANULACION”?

Articulo de Carlos Diego de Mesa Gisbert
23 de julio de 2018

Es dificil encontrar un caso mas flagrante de la accion canalla
de un gobierno y unos funcionarios que cometieron delitos de
complicidad con una empresa extranjera, que defendieron de manera
vergonzosa los intereses del pais, con probadas irregularidades en
el proceso internacional de mas de una década y que, de la manera
mas descarada, tratan -basados en su impunidad y en el manejo de la
justicia como una oficina servil a sus intereses- de endilgarme, sin
el menor respaldo juridico, su responsabilidad, la de regalarle 42,6
millones de ddlares a unos empresarios y a una empresa pirata.

El argumento principal de la acusacién del Procurador Pablo
Menacho, oficializada por el Fiscal General Ramiro Guerrero en
el caso Quiborax, es que mi DS 27589 de 23 de junio de 2004,
uso equivocadamente el término “revocatoria” en vez del término
“anulacion”, a tiempo de expulsar a la empresa Non Metallic
Minerals SA-NMM del Salar de Uyuni.
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(Por qué mi gobierno empled ese término? El DS 27113,
reglamentario de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo de 23
de abril de 2002, establece en sus articulos 51 y 59 la plena validez
del concepto de revocacion. Dicha norma indica que el administrado
(en este caso NMM) podra ser revocado si: “de mala fe, teniendo
conocimiento no hubiera informado del vicio que afectaba el acto
administrativo” y que “la autoridad administrativa... podra revocar
total o parcialmente un acto administrativo por vicios existentes al
momento de su emision”. De donde se demuestra que el término
“Revocacion” es legal y estd plenamente vigente en la normativa
boliviana y que se aplico contra una empresa que actu6 de mala fe
desde sus origenes.

Pero, para fortalecer el acto legal de revocatoria, en mi propia
gestion presidencial, a través de la Superintendencia de Minas (SIM),
en estricto cumplimiento del Cédigo de Mineria vigente entonces, se
anularon todas las concesiones de NMM. En efecto, por Resolucion
de 28 de octubre de 2004 nuestro gobierno anulo las once concesiones
recibidas por NMM por “incumplimiento de los articulos 117 y 118
del Codigo de Mineria por impersoneria del mandante y mandatario”
de dichas concesiones.

Debo subrayar que con marcada mala fe, el ministro Héctor
Arce, el Procurador Pablo Menacho y el Fiscal Ramiro Guerrero,
omiten expresamente este hecho crucial (la anulacion hecha por la
SIM en nuestra administracion) que fue el que de verdad “sane6” el
supuesto error formal, fortaleciendo la revocatoria inicial de mi DS
con la anulacion ejecutada por la Superintendencia de Minas. Accidon
que fue refrendada por el Presidente Rodriguez.

Pero veamos porqué decidimos la anulacién de las concesiones
de NMM. En 2001, Omar Andrés Leon Pérez habia otorgado un Poder
a favor de David Moscoso con el objeto de solicitar concesiones
mineras a nombre de NMM. La SIM establecio que: “supuestamente
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con Poder General de Administracion N° 531/2001, sin embargo no
se conoce quien o quienes otorgan el Poder general a favor de Omar
Andrés Leon Pérez, tampoco cursa en obrados testimonio de acta
de asamblea de accionistas, de la designacion de los miembros del
Directorio y los representantes legales de la empresa... que por los
antecedentes anotados se tiene que David Moscoso Ruiz ha actuado
sin representacion legal, vulnerando los articulos 52 inciso 3 y 54 del
Codigo Civil aplicable por remision expresa del art. 105 del Codigo
de Mineria, VICTANDO DE NULIDAD TODO EL PROCESO DE
ADJUDICACION”, por lo que ordend que: “se anule el cargo de
presentacion con pérdida de prioridad y la eliminacion en la base de
datos de SERGEOTECMIN, librandose ejecutoriales en la Notaria
de Fe Publica, Registro de Derechos Reales y el Registro Minero del
SERGEOTECMIN de las concesiones...”.

E19 de noviembre de 2004 la SIM evidencié que el concesionario
(David Moscoso) fue debidamente notificado de dicha anulacién. Este
no presento ni hizo uso de recurso alguno en el plazo que le otorgaba
la ley, razon por la que el 9 de diciembre de 2004, de acuerdo al art.
159 del Codigo de Mineria, la SIM declard ejecutoriada la nulidad
de las concesiones por Resolucion de 28 de octubre de 2004.

Es por esa razon de fondo que el DS 28527 de 16 de diciembre de
2005 del Presidente Eduardo Rodriguez Veltz¢, convalidé lo obrado
por mi gobierno al establecer: “Que las Resoluciones Administrativas
dictadas por la Superintendencia de Minas anulan las resoluciones
constitutivas de las concesiones mineras de la Empresa Non Metallic
Minerals S.A. y en la actualidad se encuentran ejecutoriadas y causan
estado”.

Valga concluir indicando que en nuestra gestion se llevaron a
cabo auditorias sobre NMM. Aquellas que no pudieron concluirse
tuvieron que ver con el bloqueo expreso por parte de la empresa
auditada que se negd a proveer la informacion solicitada, o que simple
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y llanamente cerro sus puertas a los funcionarios de gobierno en sus
precarias instalaciones en el lugar de explotacion de las reservas
de ulexita que exportaba ilegalmente a Chile. Pero tales trabajos
no eran necesarios porque la anulacion se hizo al comprobarse la
ilegalidad absoluta de las concesiones, hecho que eximia de cualquier
investigacion o comprobacion ulterior por parte del gobierno, para
proceder a la anulacion de las once concesiones de NMM que
correspondia por los argumentos anotados lineas arriba.

Prueba elocuente de la falacia y absoluta carencia de sustento de
la Acusacion propuesta por el Procurador Menacho y refrendada por
el Fiscal Guerrero.
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ANEXO 3
LEY Y DECRETOS
DE LOS PRESIDENTES
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Bolivia: Ley N° 2564, 9 de diciembre de 2003

CARLOS D. MESA GISBERT
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
Por cuanto, el Honorable Congreso Nacional, ha sancionado la
siguiente Ley:

E1 HONORABLE CONGRESO NACIONAL,
DECRETA:

Articulo 1°.- Abrogase la Ley N° 1854 de 8 Abril de 1998, asi como
el Decreto Supremo N° 26574 de 3 Abril de 2002, referidos a la
delimitacion del perimetro correspondiente a la Reserva Fiscal y la
Convalidacion de la Costra Salina del Gran Salar de Uyuni

Articulo 2°.- Declarese en Reserva Fiscal al Oran Salar de Uyuni,
dentro del perimetro de la poligonal circundante a la Cuenca
Evaporitica establecida por las siguientes coordenadas:

[se especifica en el texto de la ley todas las coordenadas Norte y Este
de las zonas y cuadriculas que forman parte de la Reserva Fiscal del
Estado en el Salar de Uyuni]

ZONA 19

DATUM GLOBAL: SISTEMA GEODESICO MUNDIAL (WGS’84)
PROYECCION: UNIVERSAL TRANSVERSA DE MERCATOR
AREA: 2, 190.500 HAS.

CUADRICULAS MINERAS: 87.620

Articulo 3°.- Facultase al Poder Ejecutivo, luego de la evaluacion de
auditorias, técnica, juridico legal, econémico financiera, regalitario
-tributaria, legislacion sociolaboral y preservacion ecoldgica y
medioambiental, a declarar la nulidad de los derechos concesionarios
mineros que, sean pasibles a sanciones establecidas por las Leyes y
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disposiciones vigentes, en un plazo perentorio de 60 dias a computar
a partir de la promulgacion de la presente Ley, con la consiguiente
recuperacion de tales concesiones y recursos no metalicos a propiedad
originaria del Estado.

Articulo 4°.- El Poder Ejecutivo, haciendo suyos los planteamientos
de las instituciones representativas del Departamento de Potosi,
disenara y ejecutara las mejores estrategias conducentes al
aprovechamiento integral de los recursos evaporiticos del Gran
Salar de Uyuni y sus areas de influencia, en conformidad a la Ley N°
719 del CIRESU.

Remitase al Poder Ejecutivo, para fines constitucionales. Es dada en
la Sala de Sesiones del Honorable Congreso Nacional, a los cuatro
dias del mes diciembre de dos mil tres afios. Fdo. Hormando Vaca
Diez Vaca Diez, Oscar Arrien Sandoval, Marcelo Aramayo P., Juan
Luis Choque Armijo, Roberto Fernandez Orozco, Teodoro Valencia
Espinoza. Por tanto, la promulgo para que se tenga y cumpla como
Ley de la Republica. Palacio de Gobierno de la ciudad de La Paz,
a los nueve dias del mes de diciembre de dos mil tres afos. Fdo.
CARLOS D. MESA GISBERT, José¢ Antonio Galindo Neder, Javier
Gonzalo Cuevas Argote; Alvaro Rios Roca.

Bolivia: Decreto Supremo N° 27326, 27 de enero de 2004

CARLOS D. MESA GISBERT
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

- Que mediante Ley N° 2564 de 9 de diciembre de 2003, se
abroga la Ley N° 1854 de 8 de abril de 1998 y el Decreto
Supremo N° 26574 de 3 de abril de 2002, referidos a la
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delimitacion del perimetro correspondiente a la Reserva
Fiscal y la Convalidacion de la Costra Salina del Gran Salar
de Uyuni.

- Que la Ley N° 2564 declara en Reserva Fiscal al Salar de
Uyuni, a 2,190.500.- hectareas, con coordenadas definidas
en el Sistema Geodésico Mundial (WGS-84) que determinan
el perimetro de la nueva reserva fiscal.

- Que la citada Disposicion legal encomienda al Poder
Ejecutivo la realizacion de auditorias técnica, juridico legal,
economico financiera, regalitario tributaria, sociolaboral
y, preservacion ecologica y medioambiental, con el fin de
declarar la nulidad de los derechos concesionarios mineros,
en el plazo de 60 dias a partir de la promulgacién de la Ley
N°2564.

EN CONSEJO DE GABINETE,
DECRETA:

Articulo 1°.- (Objeto) El presente Decreto Supremo tiene por objeto
reglamentar la ejecucion de la Ley N° 2564 de 9 de diciembre de
2003, en lo que concierne a la realizacion de las auditorias sefialadas
en su Articulo 3.

Articulo 2°.- (Auditorias) Se instruye la realizacion de las auditorias
encomendadas por el Articulo 3 de la Ley N° 2564 a las siguientes
instituciones publicas:

AUDITORIA TECNICA:

Ministerio de Mineria e Hidrocarburos

AUDITORIA ECOLOGICA Y MEDIOAMBIENTAL:
Ministerio de Desarrollo Sostenible
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AUDITORIA SOCIOLABORAL:

Ministerio del Trabajo

AUDITORIA FINANCIERA Y TRIBUTARIA:
Servicio de Impuestos Nacionales
AUDITORIA REGALITARIA:

Aduana Nacional de Bolivia

Prefectura del Departamento de Potosi

Servicio de Impuestos Nacionales
AUDITORIA JURIDICA:

Prefectura del Departamento de Potosi.

Articulo 3°.- (Plazo) Las auditorias mencionadas en el Articulo
precedente deben realizarse hasta el dia 9 de febrero de 2004,
remitiendo una copia de las mismas al Ministerio de Mineria e
Hidrocarburos.

Articulo 4°.- (Alcance) Las auditorias tendran como minimo el
siguiente alcance:

AUDITORIA TECNICA

Determinacion de sistemas de explotacion.
Racionalidad en el uso de recursos e insumos.
Seguridad industrial.

Mantenimiento de vias de acceso.

Identificaciéon de fases de valor agregado.
AUDITORIA ECOLOGICAY MEDIO AMBIENTAL
Cumplimiento de la Ley N° 1333, del Medio Ambiente y sus Reglamentos.
AUDITORIA SOCIO LABORAL

Registro de Empresas.

Retenciones sociales.

Beneficios Sociales y Laborales.

Seguro de corto plazo - CNS.

Seguro de largo plazo - AFP.
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AUDITORIA FINANCIERA TRIBUTARIA

Verificacion de Registro Unico de Contribuyentes.

Revision de estados financieros.

Cumplimiento de obligaciones impositivas.

AUDITORIA REGALITARIA

Inscripcidn en el Registro Unico de Exportaciones.

Procedimientos de exportacion.

Determinacion de pago del Impuesto Complementario de la Mineria.
Gestiones 1998 - 2003

Retenciones del Impuesto Complementario de la Mineria por manufacturas a
base de minerales (Decreto Supremo N° 24780)

AUDITORIA JURIDICO LEGAL

Cumplimiento del Articulo 25 de la Constitucion Politica del Estado.
Prioridad en las peticiones mineras.

Aplicacion de la normativa legal vigente a la fecha de otorgamiento de
concesiones al amparo de la Ley N° 1854.

Cumplimiento de procedimientos en el otorgamiento de concesiones
mineras.

Calidad juridica de los concesionarios mineros.

Cumplimiento del régimen de patentes mineras.

Los sefiores Ministros de Estado en los Despachos de la Presidencia,
Desarrollo Sostenible, Mineria e Hidrocarburos y, Trabajo quedan
encargados de la ejecucion y cumplimiento del presente Decreto
Supremo. Es dado en el Palacio de Gobierno de la ciudad de La Paz,
a los veintisiete dias del mes de enero del afio dos mil cuatro. Fdo.
CARLOS D. MESA GISBERT, Juan Ignacio Siles del Valle, José
Antonio Galindo Neder, Alfonso Ferrufino Valderrama, Gonzalo
Arredondo Millan, Javier Gonzalo Cuevas Argote, Jorge Cortes
Rodriguez, Xavier Nogales Iturri, Jorge Urquidi Barrau, Alvaro
Rios Roca, Donato Ayma Rojas, Fernando Antezana Aranibar, Luis
Fernandez Fagalde, Diego Montenegro Ernst, Roberto Barbery
Anaya, Justo Seoane Parapaino.
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Bolivia: Decreto Supremo N° 27589, 23 de junio de 2004

CARLOS D. MESA GISBERT

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que la Empresa Minera Non Metallic Minerales S. A.,
que explota las concesiones mineras materia del presente
Decreto Supremo, se negd sistematicamente a proporcionar
informacion tanto al Servicio de Impuestos Nacionales
como a la Aduana Nacional, impidiendo de esta manera las
auditorias dispuestas por la Ley N° 2564 de 9 de diciembre
de 2003.

Que se ha evidenciado que las exportaciones de minerales
de ulexita declaradas por la Empresa Minera Non Metallic
Minerales S. A., no coinciden con los volimenes de carga
transportados por la Empresa Nacional de Ferrocarriles -
ENFE, como lo demuestra la auditoria técnica realizada por
SERGEOMIN y COMIBOL de febrero de 2004 y el informe
Preliminar de Impuestos Internos.

Que estos hechos evidencian dafo economico al Estado,
contraviniendo, ademas, las normas del Codigo Tributario
en actual vigencia, en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley
de Reserva Fiscal del Gran Salar de Uyuni.
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EN CONSEJO DE GABINETE,

DECRETA:

Articulo Unico.-

L.

II.

Se dispone la revocatoria de la resolucion constitutiva y
pérdida de las concesiones mineras Cancha I, Dofia Juanita,
Tete, Borateras de Cuevitas, Basilea, Inglaterra, Don David,
Sur, Pococho, La Negra, Cancha II, ubicadas en el Delta del
Rio Grande del Gran Salar de Uyuni, Provincia Nor Lipez
del Departamento de Potosi.

Se otorga a la Empresa Minera Non Metallic Minerales S.
A., que explota las concesiones detalladas en el Paragrafo
anterior, el plazo de treinta dias para la entrega fisica de
las mismas a la Prefectura del Departamento de Potosi, sin
perjuicio de las acciones penales y civiles que correspondan
seguirse.

III. Se abrogan y derogan todas las disposiciones contrarias al

presente Decreto Supremo.

Los Sefiores Ministros de Estado en sus respectivos Despachos
quedan encargados de la ejecucion y cumplimiento del presente
Decreto Supremo. Es dado en el Palacio de Gobierno de la ciudad de
La Paz, a los veintitrés dias del mes de junio del afio dos mil cuatro.
Fdo. CARLOS D. MESA GISBERT, Jorge Gumucio Granier
Ministro Interino de RR. EE. y Culto, Carlos Alberto Agreda Lema
Ministro Interino de la Presidencia, Alfonso Ferrufino Valderrama,
Gonzalo Arredondo Millan, Javier Gonzalo Cuevas Argote, Gustavo
Pedraza Mérida, Horst Grebe Lopez, Jorge Urquidi Barrau, Freddy
Escobar Rosas Ministro Interino de Mineria e Hidrocarburos, Maria
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Soledad Quiroga Trigo, Fernando Antezana Aranibar, Luis Fernandez
Fagalde, Diego Montenegro Ernst, Roberto Barbery Anaya, Ricardo
Calla Ortega.

Bolivia: Decreto Supremo N° 27590, 23 de junio de 2004

CARLOS D. MESA GISBERT

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que una cantidad importante de las reservas minerales
de boro de la Cuenca Evaporitica del Salar de Uyuni ha
sido explotada sin producir beneficios econémicos para el
Departamento de Potosi y para el pais, siendo parte de esta
problematica la exportacioén con escaso valor agregado.

Que en el marco de las politicas del Gobierno Nacional se
deben establecer medidas que incentiven efectivamente la
generacion de valor agregado en las explotaciones de los
minerales, bajo un enfoque de desarrollo sostenible.

Que la Ley N° 2704 de 21 de mayo de 2004 prioriza el
desarrollo de la region del sudoeste potosino, por razones de
Soberania Nacional.
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EN CONSEJO DE GABINETE,
DECRETA:

Articulo 1°.- (Objeto) El presente Decreto Supremo tiene por
objeto establecer mecanismos para la prohibicion de la exportacion
de minerales no metélicos.

Articulo 2°.- (Prohibicion)

I. Se prohibe la exportacion de los minerales no metélicos:
boro, litio, magnesio y potasio, no sometidos a procesos de
industrializacion.

II. Se prohibe la exportacion de ulexita sin tratamiento, o solo
con procesos de tratamiento parcial de lavado, secado y
calcinado. La exportacion sera autorizada inicamente previo
proceso de industrializacion quimica (produccioén de acido
borico, bérax y otros).

Articulo 3°.- (Alicuota) Se establece la alicuota del Impuesto
Complementario de la Mineria para minerales de boro en un 5%
(cinco por ciento) para exportaciones y un 3% (tres por ciento) para
ventas internas.

Articulo 4°.- (Cotizacion oficial y base imponible)

I. La cotizacidn oficial para minerales de boro sera establecida
por el Viceministerio de Mineria del Ministerio de Mineria
¢ Hidrocarburos, en forma quincenal, sobre la base de
las podlizas de exportacion del producto obtenido por
industrializacion quimica, correspondientes al tultimo
periodo trimestral disponible. Se faculta a las Prefecturas de
los Departamentos productores de estos minerales a efectuar
el control y la fiscalizacion de estos valores, de acuerdo a las
condiciones del mercado internacional.
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II. La base imponible del Impuesto Complementario de la
Mineria sera el valor bruto de la venta que se obtiene
multiplicando la cotizacion oficial por el tonelaje vendido o
exportado.

Articulo 5°.- (Unidades de control) A los efectos del Paragrafo
segundo del Articulo precedente y para el control de los volumenes
de produccion y de exportacion, se crean las Unidades de Control
y Fiscalizacion de Minerales no Metdlicos, dependientes de las
Prefecturas de los Departamentos productores, que funcionaran en
los respectivos sitios de produccion.

Articulo 6°.- (Destino de impuesto) El Impuesto Complementario
de la Mineria sobre ventas internas y exportaciones de los minerales
de boro, deberd consolidarse en su integridad a favor de los
Departamentos donde se produjo la extraccion del mineral, aunque
su industrializacién se hubiera efectuado en otros Departamentos,
destinados para su inversion en el Desarrollo Socio - Econdomico de
las regiones productoras.

Articulo 7°.- (Vigencia de normas) El presente Decreto Supremo
sera de aplicacion inmediata, exceptuando el Articulo 2, que entrara
en vigencia después de un plazo perentorio de 90 dias a partir de
la publicacion del presente Decreto Supremo; periodo en que las
empresas deberan adecuarse tecnologicamente.

Los Sefiores Ministros de Estado en los Despachos de la
Presidencia, Hacienda y Mineria e Hidrocarburos quedan
encargados de la ejecucion y cumplimiento del presente Decreto
Supremo. Es dado en el Palacio de Gobierno de la ciudad de La
Paz, a los veintitrés dias del mes de junio del afio dos mil cuatro.
Fdo. CARLOS D. MESA GISBERT, Jorge Gumucio Granier
Ministro Interino de RR. EE. y Culto, Carlos Alberto Agreda Lema
Ministro Interino de la Presidencia, Alfonso Ferrufino Valderrama,
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Gonzalo Arredondo Millan, Javier Gonzalo Cuevas Argote, Gustavo
Pedraza Mérida, Horst Grebe Lopez, Jorge Urquidi Barrau, Freddy
Escobar Rosas Ministro Interino de Mineria e Hidrocarburos, Maria
Soledad Quiroga Trigo, Fernando Antezana Aranibar, Luis Fernandez
Fagalde, Diego Montenegro Ernst, Roberto Barbery Anaya, Ricardo
Calla Ortega.

Bolivia: Decreto Supremo No 27799, 20 de octubre de 2004

CARLOS D. MESA GISBERT PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que el Gran Salar de Uyuni tiene caracter de Reserva Fiscal y que
éste y otros salares del territorio nacional constituyen una de las
mas importantes reservas de minerales evaporiticos del mundo,
particularmente en minerales de boro, litio, magnesio y potasio.

Que una cantidad importante de las reservas minerales de boro de la
cuenca Evaporitica del Salar de Uyuni ha sido explotada sin producir
beneficios econdmicos para el pais; sobre todo por la exportacion del
mineral sin valor agregado.

Que el Articulo 98 de la Ley No 1777 de 17 de marzo de 1997,
Codigo de Mineria, faculta al Poder Ejecutivo establecer las
alicuotas del Impuesto Complementario de la Mineria para todos los
minerales metalicos y no metalicos no consignados en las escalas de
la mencionada norma legal.

Que en el marco de las politicas del Gobierno Nacional, es necesario
establecer medidas de incentivo para la generacion de valor agregado
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e industrializacion de los minerales, con el objeto de desarrollar la
industria nacional en la misma region de explotacion, generando
empleo y actividad econdémica local y regional. Que la Ley No
2704 de 21 de mayo de 2004 prioriza el desarrollo de la region del
Sudoeste potosino, por razones de soberania nacional.

EN CONSEJO DE GABINETE,
DECRETA:

Articulo 1°.- (Objeto) El presente Decreto Supremo tiene por objeto
establecer mecanismos impositivos para promover la generacion de
valor agregado e industrializacion de los minerales evaporiticos de boro.

Articulo 2°.- (Base imponible y alicuota del ICM)

I. La base imponible del Impuesto Complementario de la
Mineria - ICM, sobre minerales evaporiticos de boro para
exportaciones, es el valor bruto de venta consignado en la
Declaracion de Exportacion registrada bajo el Sistema de
Declaracion Unica de Exportacion Aduanera. La Declaracion
de Exportacion tiene caracter de Declaracion Jurada, con los
efectos legales posteriores.

II. La base imponible del Impuesto Complementario de la
Mineria - ICM para minerales evaporiticos de boro para venta
interna es el valor bruto de venta consignado en la factura, con
una base minima de a $us.20 (VEINTE 00/100 DOLARES
AMERICANOS) por tonelada métrica para el caso de
productores que se encuentren en operacion al momento de
la promulgacion del presente Decreto Supremo y de $us.16
(DIEZ Y SEIS 00/100 DOLARES AMERICANOS) para
nuevos productores mineros durante el primer afio, periodo
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que sera certificado por el Viceministerio de Mineria. Los
valores minimos s6lo se aplicaran cuando la factura de venta
consigne un monto inferior a estos valores.

III.La alicuota del Impuesto Complementario de la Mineria -
ICM para minerales de boro se calculara de acuerdo a la
siguiente tabla:

Ley en 6xido de boro (%)

Hasta 22 Mayor a 22

Mayor a 28 Mayor a 35

Mayor a 45 Mayor a 52

Alicuota del ICM y A - IUE EXPORTACIONES

5%

Menor a 5% hasta 4.50%

Menor a 4.50% hasta 4%

Menor a 4% hasta 3.50%

Menor a 3.50% hasta 3% 3%

Alicuota ICM y A - IUE VENTAS INTERNAS

3%

Menor a 3% hasta 2.70%
Menor a 2.70% hasta 2.40%
Menor a 2.40% hasta 2.10%
Menor a 2.10% hasta 1.80%

1.80%
hasta 28 hasta 35
hasta 45 hasta 52

A - TUE: Anticipo del Impuesto sobre las Utilidades de las
Empresas equivalente

en monto al Impuesto Complementario de la Mineria.
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IV. Las alicuotas del ICM para minerales con leyes intermedias
a los limites de las escalas establecidas se determinaran
mediante interpolacion aritmética.

V. Laalicuota del Impuesto Complementario de la Mineria para
minerales de boro sera aplicada con respaldo de un analisis
de laboratorio que acompaiie la declaracién de Exportacion,
de conformidad a la normativa vigente.

Articulo 3°.- (Unidades de control) A objeto de realizar el control de
los volumenes explotados en los yacimientos y la determinacion de
la ley del mineral, se instruye a las Prefecturas de los Departamentos
productores efectuar el control y fiscalizacion a través de Unidades
de Control que seran establecidas al efecto por dichas Prefecturas.

Articulo 4°.- (Manufacturas) En aplicacion del segundo péarrafo
del Articulo 96 de la Ley No 1777 de 17 de marzo de 1997, Codigo
de Mineria, las manufacturas a base de minerales estan exentas del
pago del ICM, sin embargo, quienes elaboren manufacturas a base de
minerales extraidos de borateras tienen la obligacion de retener a los
proveedores de estos minerales el 100% (CIEN POR CIENTO) del
Anticipo del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (monto
equivalente al Impuesto Complementario de la Mineria), en el marco
de la Ley No 1777 y el Decreto Supremo No 24780 de 31 de julio
de 1997, debiendo empozar el monto retenido en las cuentas fiscales
de la Prefectura correspondiente hasta el dia 10 del mes siguiente al
mes en que se efectud la retencion, en formulario oficial destinado
para este efecto.
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Articulo 5°.- (Destino del impuesto) Las recaudaciones del
Impuesto Complementario de la Mineria se destinan integramente
a favor del Departamento donde se produjo la extraccion del
mineral, aunque su industrializacion se hubiera efectuado en otros
departamentos, debiendo utilizarse para su inversion en el desarrollo
socio-economico de las regiones productoras.

Articulo 6°.- (Disposiciones finales)

I. Entodo lo que no esté expresamente sefialado en la presente
norma se aplicard lo establecido en el Decreto Supremo No
24780 de 31 de julio de 1997.

II. Se abroga el Decreto Supremo No 27590 de 23 de junio de
2004.

Los sefiores Ministros en los Despachos de Hacienda y, Mineria ¢
Hidrocarburos quedan encargados de la ejecucion y cumplimiento
del presente Decreto Supremo. Es dado en el Palacio de Gobierno
de la ciudad de La Paz, a los veinte dias del mes de octubre del afio
dos mil cuatro.

Fdo. CARLOS D. MESA GISBERT, Juan Ignacio Siles del Valle,
José Antonio Galindo Neder, Saul Lara Torrico, Gonzalo Arredondo
Millan, Patricia Alborta Valda Ministra Interina de Hacienda,
Gustavo Pedraza Mérida, Horst Grebe Lopez, Carlos Silvestre
Alarcon Mondonio Ministro Interino de Servicios y Obras Publicas,
Guillermo Torres Orias, Maria Soledad Quiroga Trigo, Fernando
Antezana Aranibar, Luis Fernandez Fagalde, Diego Montenegro
Ernst, Roberto Barbery Anaya, Ricardo Calla Ortega.
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Decreto Supremo No 28527 de 16 de diciembre de 2005

EDUARDO RODRIGUEZ VELTZE PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que el Decreto Supremo No 27589 de 23 junio de 2004, dispuso la
revocatoria de la resolucion constitutiva y pérdida de las concesiones
mineras Cancha I, Dofia Juanita, Tete, Borateras de Cuevitas,
Basilea, Inglaterra, Don David, Sur Pochocho, La Negra, Cancha
II, ubicadas en el Delta del Rio Grande del Gran Salar de Uyuni,
Provincia NorLipez del Departamento de Potosi.

Que la mencionada norma adolece de deficiencias juridicas
insubsanables en virtud a que el Codigo de Mineria en ninguna de
sus disposiciones legales establece la revocatoria de concesiones
mineras, existiendo mas bien las figuras legales de la caducidad y
nulidad de concesiones mineras previo proceso administrativo bajo
competencia y jurisdiccion de la Superintendencia de Minas.

QuelasResoluciones Administrativasdictadasporla Superintendencia
de Minas anulan las resoluciones constitutivas de las concesiones
mineras de la Empresa Non MetallicMinerals S. A. y en la actualidad
se encuentran ejecutoriadas y causan estado.

Que tomando en cuenta lo anteriormente citado, es necesario dictar
la presente norma, la misma que en el marco del Capitulo IX del
Decreto Supremo No 27230 de 31 de octubre de 2003, fue aprobada
por el Consejo Nacional de Politica Economica - CONAPE en fecha
14 de diciembre de 2005.
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EN CONSEJO DE GABINETE, DECRETA:
Articulo Unico.-

I. Se abroga el Decreto Supremo No 27589 de 23 de junio de
2004.

II. Se abrogan y derogan todas las disposiciones contrarias al
presente Decreto Supremo.

El Senior Ministro de Estado en el Despacho de Mineria y Metalurgia
queda encargado de la ejecucion y cumplimiento del presente Decreto
Supremo.

Es dado el Palacio de Gobierno en la ciudad de La Paz, a los dieciséis
dias del mes de diciembre del ano dos mil cinco.

Fdo. EDUARDO RODRIGUEZ VELTZE, Armando Loayza
Mariaca, Ivan Avilés Mantilla, Gustavo Avila Bustamante, Gonzalo
Méndez Gutiérrez, Waldo Gutiérrez Iriarte, Martha Bozo Espinoza,
Carlos Diaz Villavicencio, Mario Moreno Viruéz, Sergio M.
Medinaceli Monroy, Maria Cristina Mejia Barragan, Lourdes Ortiz
Daza Ministra Interina de Salud y Deportes, Carlos Antonio Laguna
Navarro, Guillermo Ribera Cuellar, Dionisio Garzon Martinez, Naya
Ponce Fortin, Pedro Ticona Cruz.
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QUIBORAX. 1° MEMORIAL AL FISCAL.
PIDO EL RECHAZO A LA PROPOSICION
ACUSATORIA PRESENTADA POR
EL PROCURADOR GENERAL EN EL
TEMA QUIBORAX

30 de mayo de 2018

SENOR FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

Solicita el rechazo de la Proposicion

Acusatoria presentada por el Procurador General del Estado
dentro del caso denominado “Quiborax”.

Otrosies.- Sus Contenidos.

CARLOS DIEGO DE MESA GISBERT, boliviano, mayor de
edad y habil por derecho, con C.I. 110761 L.P., Ex Presidente, Ex
Vicepresidente Constitucional de la Republica y Ex Presidente del
Congreso Nacional, domiciliado en la Torre Cesur, 3°, 308, Av.
Ballivian esq. C. 24, N° 1578, Calacoto, de la ciudad de La Paz, me
dirijo a su autoridad dentro del caso denominado “Quiborax”, para
hacerle conocer y pedir lo siguiente:

Por noticias difundidas en medios de comunicacion he tomado
conocimiento de que el Procurador General del Estado Pablo
Menacho ha presentado ante su autoridad una Proposicion Acusatoria
en contra de mi persona y de tres ex Ministros de mi Gabinete por el
caso denominado “Quiborax”, atribuyéndonos la supuesta comision
de los delitos de Resoluciones Contrarias a la Constitucion y la Ley,
Incumplimiento de Deberes y Conducta Antieconémica, y que su
autoridad ha remitido esta Proposicion Acusatoria a la Sala Penal del
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Tribunal Supremo de Justicia a los efectos del control jurisdiccional
del respeto a los derechos y garantias constitucionales.

En aplicacion de los articulos 14 y 16, paragrafo, 1 de la Ley “Para
el juzgamiento de la Presidenta o Presidente y/o de la Vicepresidenta
o Vicepresidente...” de 8 de octubre de 2010, solicito a su autoridad
el rechazo de la Proposicion Acusatoria mencionada y el archivo
de obrados por falta de materia justiciable, sobre la base de las
consideraciones de hecho y de derecho que expongo a continuacion:

El caso denominado Quiborax hace referencia a la empresa extranjera
Non Metallic Minerals S.A. con capitales chilenos que explotaba y
depredaba recursos naturales del Salar de Uyuni, sobre la base de
una concesion minera otorgada en contra de los intereses del Estado,
y con una inversion y capital insignificante en comparacion con las
ventajas y beneficios econémicos obtenidos por esta explotacion
y depredacion, contrarias a los intereses del pueblo boliviano.
Durante mi gobierno, evidenciamos ademas, que €sta empresa no
cumplia la normativa minera, ambiental, impositiva ni aduanera y
que defraudaba economicamente al Estado en el volumen de ulexita
efectivamente transportada fuera del pais frente a la formalmente
declarado en los respectivos reportes aduaneros.

Como primera medida de proteccion del Salar de Uyuni por la
importancia estratégica de los recursos naturales que contiene,
promulgué la Ley N° 2564 que abrogé la Ley 1854 contraria a los
intereses nacionales, que amplio la superficie de la reserva fiscal
del Salar de Uyuni para evitar concesiones y/o autorizaciones
fraudulentas o contrarias a los intereses del pais, en favor de
empresas depredadoras de este patrimonio natural y cultural. Como
consecuencia del mandato de la mencionada Ley, mediante el
Decreto Supremo N° 27589 , por las razones indicadas en el parrafo
precedente, mi gobierno decidi6 la recuperacion de este patrimonio
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a favor de los bolivianos, revocando las concesiones que tenia esta
empresa y disponiendo su salida del territorio nacional.

Esta verdadera nacionalizacion de un interés estratégico para Bolivia
y la recuperacion de los citados recursos naturales para todos los
bolivianos, frente al abuso y mala fe de la citada empresa, fue una
politica de Estado y de Gobierno, acertada, justa, legal y legitima; si
se presentaran nuevamente estas circunstancias, volveria a asumir la
misma decision cuantas veces fuera necesario.

Esta politica de Estado y de Gobierno fue compartida por los
gobiernos que me sucedieron. En el caso del Ex Presidente Eduardo
Rodriguez Veltz¢é, si hubiera compartido el criterio del actual
Procurador General del Estado, no solo hubiera discrepado con mi
decreto supremo por razones formales no relevantes para los temas
de fondo de los que aqui se trata, sino que le hubiera devuelto la
concesion a Non Metallic Minerals S.A: y la hubiera invitado a
continuar explotando nuestros recursos en las concesiones que tenia
en el Salar de Uyuni antes de nuestra decision. Esto no ocurrio,
por el contrario, el ex Presidente Eduardo Rodriguez Veltzé,
coincidiendo con la apreciacion de los intereses estratégicos para
Bolivia en este caso, mantuvo la extincion de la concesion de la
empresa y su expulsion del territorio nacional tal como establece
su DS 28527: “...l1as Resoluciones Administrativas dictadas por la
Superintendencia de Minas anulan las resoluciones constitutivas
de las concesiones mineras de la Empresa Non Metallic Minerals
S.A. y en la actualidad se encuentran ejecutoriadas y causan
estado”.

Lo propio ocurrid con el gobierno del Presidente Juan Evo Morales
Ayma, que en lugar de allanarse a la demanda arbitral de esta empresa
en caso de considerar a Non Metallic Minerals S.A. como perjudicada
injustamente por el Estado Boliviano y éste como responsable de ese
perjuicio, tal como ahora pretende hacer verlo el Procurador General
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del Estado con este cambio radical de posicion, a través del entonces
Ministro de Defensa de los Intereses del Estado y de los distintos
Procuradores que se sucedieron durante todo el proceso arbitral,
rechazo y se opuso a la demanda arbitral con fundamento expreso
en la legalidad de la Ley N°® 2564 y el Decreto Supremo N° 27589
promulgados en mi gestion de gobierno, ya que segun las citadas
autoridades del gobierno del Presidente Morales, ambos instrumentos
legales le servian de base y sustento juridico suficiente para defender
la citada accion de preservacion de los intereses nacionales.

Y no solo esto, el Gobierno de Juan Evo Morales Ayma, a través de la
autoridad competente de empresas, el afio 2008 promovi6 una accion
penal en contra de accionistas de la empresa Quiborax, demostrando
con esto también, de manera inequivoca, que la empresa era la que
dafiaba y perjudicaba al Estado y éste la verdadera victima en este
conflicto.

Si el gobierno de Juan Evo Morales Ayma hubiera tenido desde
el inicio la posicion que hoy tiene su Procurador General, deberia
haberse allanado a la demanda arbitral, no deberia haber presentado
accion penal alguna contra los accionistas de la empresa, deberia
haber dejado sin efecto las decisiones previas de revocatoria y nulidad
tanto de mi gobierno como del gobierno de Eduardo Rodriguez Veltzé
y deberia haberle devuelto la concesion a la empresa Quiborax,
permitiendo su retorno y explotacion subsiguiente de las concesiones
que habia tenido en el Salar de Uyuni.

Esto no ocurrio asi, el laudo de 16 de septiembre de 2015 emitido por
el Tribunal de Arbitraje del CIADI que resolvi6 el caso, textualmente
cita las siguientes bases de la defensa formal y oficial de Bolivia. En
la padgina 71, numeral 189 dice:

“Bolivia argumenta que el Decreto de Revocatoria se adopto
sobre la base de la Ley N° 2564 y no es ilegal. Tanto el Decreto de
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Revocatoria como las declaraciones de nulidad de las concesiones
“son parte de una misma reaccion del Estado. Fueron actos legitimos
y adoptado en aplicacion del Derecho boliviano ante las ilegalidades
en las Concesiones Mineras [de las Demandantes (Quiborax)]”.
Agrega que “meramente alegar que Bolivia habria “reconocido” la
ilegalidad del DS 27589 y que, por ende, dicho acto equivaldria a
una expropiacion de las Concesiones Mineras bajo el Tratado no
es suficiente para probar que el DS 27589 sea contrario al Derecho
boliviano y al Tratado”.

El mismo texto en su pagina 72, numeral 191, inciso b, indica:

“La Demandada (Bolivia) niega que el Decreto de Revocatoria
haya constituido una expropiacion ilicita de las inversiones de
las Demandantes. Especificamente, la Demandada argumenta lo
siguiente: “a) El hecho de que el Decreto de Revocatoria fuera
emitido sobre la base de la Ley N° 2564 no es objeto de debate.
Sin embargo, la Ley N° 2564 no es ilegal per se bajo el derecho
internacional ni constituye una denegacion de justicia. Esta
Ley no revierte, anula o revoca concesiones. Por el contrario,
prevé la realizacion de auditorias para verificar la existencia de
ilegalidades y adoptar las sanciones previstas legalmente. No se
trata de un “extraordinary power vested in the Executive [facultad
extraordinaria de la que el Poder Ejecutivo estaba investido] sino
de un mandato legislativo para fiscalizar las concesiones [...] y, en
su caso, sancionar las ilegalidades cometidas™. b) No es cierto que
el Decreto de Revocatoria no respetara el plazo fijado en la Ley N°
2564. El periodo de sesenta (60) dias previsto en la Ley N° 2564 es
aplicable a la realizacion de las auditorias precisadas en dicha Ley y
no se relaciona con el ejercicio de la facultad de declarar la nulidad
de las concesiones. No estd en disputa que las auditorias comenzaron
dentro de este plazo de 60 dias”.
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El mismo texto en su pagina 73, numeral 193 indica:

“La Demandada niega haber reconocido la ilegalidad del Decreto
de Revocatoria al derogarlo mediante el Decreto N° 28527 en el afo
2005. La Demandada alega que el Decreto 28527, emitido durante el
gobierno del Presidente Rodriguez, carece de relevancia. El Decreto
N°28527 se basa exclusivamente en el Codigo de Mineria y ni siquiera
menciona la Ley N° 2564, el tinico fundamento juridico del Decreto
de Revocatoria. Cuando el Decreto N° 28527 alude a las deficiencias
juridicas insubsanables contenidas en el Decreto de Revocatoria,
la referencia apunta a la inexistencia de causales de revocacion en
virtud del Coédigo de Mineria y no considera la Ley N° 2564, que
tiene la misma jerarquia que el Decreto. Por ende, el Decreto N°
28527 no implica la ilegalidad del Decreto de Revocatoria conforme
al derecho boliviano. Asimismo, el Decreto N° 28527 confirma la
legalidad de la anulacion de las concesiones mineras”.

Llama poderosamente la atencién que cuando la Procuraduria del
Estado pierde este litigio por la pésima defensa que hizo sobre la
materia econdmica del pleito, cambia radicalmente su posicion
juridica asumida durante toda la defensa en el proceso arbitral, y
considera que el decreto de mi gobierno es ilegal y que por ello se
justifica su proposicidon acusatoria en este caso.

Tamafia contradiccion y giro de 180 grados en la posicion de defensa
asumida por Bolivia en este arbitraje, tiene una explicacion muy
simple, en un proceso arbitral motivado en un tratado de proteccion
de inversiones, el tribunal arbitral no evalia como cuestion
fundamental la normativa interna del Estado que es acusado por la
respectiva empresa privada de haber afectado, dafiado o perjudicado
su inversion. En el fondo de su analisis, verifica si la empresa
demandante invirtié o no invirtio el capital sefialado en su demanda,
si las medidas adoptadas por el Estado demandado afectaron o no
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afectaron a este capital y, si lo afectaron, el quantum o alcance del
dafio econdmico producido.

La Procuraduria General del Estado deberia haber demostrado no
solo que el capital invertido por la empresa demandante no llegaba
al millon de dolares, que la tasa de retorno o de reembolso de este
capital estaba superabundantemente cubierta con las ganancias
obtenidas con relacion a las inversiones efectivamente realizadas
y que las declaraciones de sus exportaciones falseaban el volumen
del mineral realmente exportado, mas bien conllevaban un perjuicio
econdmico significativo para Bolivia que superaba el monto del
capital o de la inversion realizados por esta empresa.

Esta pésima defensa realizada por la Procuraduria General del Estado
en la gestion del Presidente Juan Evo Morales Ayma, quiere ser
ocultada y desviada con esta Proposicion Acusatoria en contra de mi
persona y de tres ex Ministros que formaron parte de mi Gabinete.

En consecuencia, si su autoridad decidiera que esta Proposicion
Acusatoria absurda y encubridora, tiene materia justiciable, tendria
que requerir ante el Tribunal Supremo de Justicia el enjuiciamiento
de los ex Presidentes Carlos de Mesa Gisbert, Eduardo Rodriguez
Veltzé y el actual Presidente Juan Evo Morales Ayma, ya que con
nuestras decisiones consentimos y avalamos la expulsion definitiva
de la empresa Non Metallic Minerals S.A.-Quiborax del Salar de
Uyuni para preservar los intereses de Bolivia frente a acciones
expoliadoras de nuestros recursos naturales estratégicos.

Por el contrario, corresponde que su autoridad rechace esta
Proposicion Acusatoria y disponga el archivo de obrados, y mas bien,
ordene el procesamiento penal de todas las autoridades del actual
gobierno nacional que han intervenido de manera directa o indirecta
en la defensa formal de Bolivia en el respectivo proceso arbitral,
por haber causado dafio economico al Estado, al haber ejercido una
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pésima defensa de los intereses del pueblo boliviano en el citado
proceso arbitral.

Por ultimo, su autoridad no puede pasar por alto las actuaciones
formales y contradictorias de la Procuraduria General del Estado,
cuando compare la defensa de Bolivia asumida por la Procuraduria
General del Estado en el proceso arbitral, con los contenidos de esta
Proposicion Acusatoria.

Por el derecho constitucional a la presuncion de inocencia,
reconocido en el articulo 116 paragrafo I de la Constitucién, que a
la letra dice: “Se garantiza la presuncion de inocencia. Durante el
proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable, regira la mas
favorable al imputado o procesado”, su autoridad esta obligada a
basar sus determinaciones en la posicion asumida por la Procuraduria
General del Estado en la defensa del proceso arbitral y no la asumida
en la Proposicidon Acusatoria, porque la primera es mas favorable a
nosotros en calidad de imputados y responde en esencia a nuestra
presuncion constitucional de inocencia.

PETITORIO.-

En aplicacion de los articulos 14 y 16, paragrafo I de la Ley
“Para el juzgamiento de la Presidenta o Presidente y/o de la
Vicepresidenta o Vicepresidente...” de 8 de octubre de 2010,
solicito a su autoridad, antes de que inicie las investigaciones
dentro de los 30 dias habiles que sefiala esta Ley, el rechazo de la
Proposicion Acusatoria presentada por el Procurador General
del Estado en contra de mi persona y de tres ex Ministros de
mi Gabinete dentro del caso demnominado “Quiborax” y el
correspondiente archivo de obrados.
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Sera proceder en Justicia.

Otrosi 1.- (Domicilio).- Constituyo domicilio en la Secretaria del
Fiscal General del Estado. Afiado mi correo electronico: cdmesag@
gmail.com

Otrosi 2.- (Prueba).- Acompaino como prueba documental los
extractos pertinentes del Laudo Arbitral sobre la posicion juridica
asumida por la defensa del demandado en el proceso arbitral, cuyos
originales se encuentran en poder de la Procuraduria General del
Estado.

Otrosi 3.- (Patrocinio).- El abogado que suscribe estas actuaciones
se atiene al arancel del ICALP.

La Paz, 30 de mayo de 2018.

Carlos Diego de Mesa Gisbert
Carlos Alarcon Mondonio, Abogado



QUIBORAX. 2° MEMORIAL AL FISCAL.
NMM-QUIBORAX FALSIFICO UN ACTA PARA
DEMANDAR A BOLIVIA.

12 de junio de 2018

En la ciudad de Sucre, el 12 de junio de 2018 presenté a la Fiscalia
General del Estado un segundo escrito en el caso Quiborax, en el que
pruebo que el arbitraje demandado por esa empresa fue producto de
la falsificacion de un acta de composicion de propiedad. De donde
se deduce que el laudo fue producto de una falsificacion, no de un
decreto de mi gobierno o del gobierno de Eduardo Rodriguez

SENOR FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

Hace conocer elementos de juicio adicionales para el rechazo de la
Proposicion Acusatoria presentada por el Procurador General del
Estado dentro del caso denominado “Quiborax”.

Otrosi.- (Su contenido).

CARLOS DIEGO DE MESA GISBERT, boliviano, mayor de
edad y habil por derecho, con C.I. 110761 L.P., Ex Presidente y Ex
Vicepresidente Constitucional de la Republica, Ex Presidente Del
H. Congreso Nacional, domiciliado en la Torre Cesur, 3°, 308, Av.
Ballivian esq. C. 24 N° 1578, Calacoto, de la ciudad de La Paz, me
dirjjo a su autoridad dentro del caso denominado “Quiborax”, para
hacerle conocer lo siguiente:

La “Decision sobre Medidas Provisionales” del Tribunal Arbitral que
intervino en el caso denominado “Quiborax”, de fecha 26 de febrero
de 2010, en sus numerales 41 y 42 cita textualmente lo siguiente:

“41. La Audiencia del Proceso Abreviado de David Moscoso tuvo
lugar el 14 de agosto de 2009. La resolucion dictada luego de
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dicha audiencia sefialé que el sefior Moscoso habia confesado su
participacion en la falsificacion del acta de la junta de accionistas
de NMM (Non Metallic Mineral) del 13 de septiembre de 2001.
La resolucion resaltd que dicha falsificacion le habia provocado
al Estado de Bolivia un perjuicio al permitir a Quiborax iniciar un
arbitraje en contra de Bolivia, siendo la existencia de perjuicio un
requisito fundamental para los tipos penales denunciados, pero que
el Sr. Moscoso desconocia el perjuicio que podia causar su conducta.
Como resultado de la confesion del Sr. Moscoso, se lo condend a
dos afios de prision, tras lo cual se le otorgd de inmediato el perdon
judicial en funcion de la inexistencia de antecedentes penales.
Posteriormente a dicho perdon judicial, el Sr. Moscoso hizo renuncia
expresa a su derecho a apelar”.

“42. ...David Moscoso firm6 una declaracion jurada, elaborada
expresamente “dentro de la solicitud de arbitraje” iniciado por
Quiborax y otros contra Bolivia, en la cual confesaba “de forma libre
y espontanea” su participacion en los delitos de falsedad ideoldgica
y uso de instrumento falsificado. En dicha declaracion jurada
manifestd que recién tuvo conocimiento de la existencia del acta del
13 de septiembre 2001

“Si bien no dijo expresamente que dicha acta habia sido falsificada,
el Sr. Moscoso reconocio que se la usé para sustituir el acta del 11 de
septiembre de 2001 a fin de revocar los poderes anteriores y expedir
nuevos poderes, incluyendo los relacionados con el arbitraje ante
el CIADI iniciado por Quiborax “con el fin de hacer prevalecer
la demanda ante el CIADI contra el Estado boliviano”. Dicha
declaracion jurada contradice los dichos del Sr. Moscoso vertidos
con anterioridad ante el tribunal penal el 30 de enero de 2009”.

De estas constancias documentales del propio Tribunal Arbitral, se
deduce clara e inequivocamente que el Arbitraje en el caso Quiborax
en contra del Estado de Bolivia es la consecuencia fraudulenta
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y maliciosa de un delito de falsificacion y uso de documento
falsificado, confesado en un proceso penal que concluyd con
sentencia condenatoria ejecutoriada y con la declaracion jurada del
propio proceso arbitral, delito cometido por uno de los personeros y
representante de la empresa que promovio este proceso arbitral.

Se forzé en el caso Quiborax ilegalmente un arbitraje en contra del
Estado de Bolivia a través de la falsificacion del Acta de Accionistas
de Non Metallic Mineral de fecha 13 de septiembre de 2001 y de los
poderes de representacion de esta empresa para este Arbitraje. No
estaban dadas las condiciones legales para la presentacion de esta
demanda arbitral en contra de Bolivia, se fraguaron delictivamente
estas condiciones y lo mas sorprendente fue que el Tribunal Arbitral
en lugar de rechazar esta demanda, pese a reconocer estos hechos
delictivos en su “Decision sobre Medidas Provisionales” los avala y
consiente, parcializandose a favor de la demandante y en contra de
Bolivia como demandado.

Esta parcializacion del Tribunal Arbitral con la demandante, pese
al reconocimiento explicito de los hechos delictivos que forzaron
ilegalmente el arbitraje, porque sin esa falsificacion la demandante
no cumplia las condiciones que requiere todo arbitraje internacional,
claramente se desprende de los numerales 1 y 2 de su “Decision
sobre Medidas Provisionales” que a la letra resuelven:

“La demandada debera tomar todas las medidas necesarias para
suspender el proceso penal identificado como Caso No. 9394 iniciado

2

contra ....".

“La demandada debera abstenerse de iniciar cualquier otro proceso
penal directamente relacionado con este arbitraje o tomar cualquier
otra accidon que pueda poner en riesgo la integridad procesal de este
arbitraje”.
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Enorme paradoja: el Tribunal Arbitral actué como defensor penal de
los imputados por delitos cometidos en contra del Estado de Bolivia
para forzar ilegalmente el arbitraje.

La integridad procesal del arbitraje no se afecté como lo interpreta
el Tribunal Arbitral por el enjuiciamiento penal de accionistas y
representantes de Non Metallic Mineral sino, a la inversa, por los
delitos de falsificacion y uso de instrumento falsificado, que fraguaron
las condiciones para habilitar la demanda arbitral internacional,
cuando éstas condiciones no estaban realmente cumplidas en el
momento de la presentacion de la citada demanda.

Lo que mas llama la atencion es que la defensa del Estado de Bolivia
en el arbitraje, en lugar de reaccionar institucional y procesalmente de
manera categorica y contundente, contra ésta abierta parcializacion
del Tribunal Arbitral, deja pasar esta irrita decision como si se tratara
de una incidencia procesal normal y ordinaria dentro del Arbitraje.

De todo lo expuesto queda absolutamente claro que la tramitacion
de este arbitraje ilegal, por no reunir las condiciones que exige
todo arbitraje internacional para la presentacion de la demanda y la
habilitacién de esta jurisdiccion internacional, no es consecuencia
de la emisioén de mi decreto supremo de revocatoria de la concesion
y expulsion de la empresa Non Metallic Mineral, sino del delito de
falsificacion y uso de instrumento falsificado, cuyos efectos nocivos
para el Estado de Bolivia en este arbitraje constan en una sentencia
penal con calidad de cosa juzgada.

Sobre la base de estos nuevos elementos de juicio, plenamente
concordantes con los expuestos en mi memorial de fecha 30 de
mayo de 2018, ratifico mi pedido de rechazo, sin mas tramite, de
la Proposicion Acusatoria presentada por el Procurador General del
Estado en contra de mi persona y de tres ex Ministros de mi Gabinete
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dentro del caso denominado “Quiborax”y el correspondiente archivo
de obrados.

Sera proceder en Justicia.

Otrosi.- (Prueba).- Acompafio como prueba documental Ias
partes pertinentes de la Decision sobre Medidas Provisionales del
Tribunal Arbitral, cuyo original cursa en los Archivos oficiales de la
Procuraduria General del Estado.

Sucre, 12 de junio de 2018.
Carlos Diego de Mesa Gisbert
Carlos Alarcon Mondonio, Abogado



QUIBORAX. 3° MEMORIAL AL FISCAL.
DENUNCIA CONTRA HECTOR ARCE,
PABLO MENACHO, CESAR NAVARRO Y
ELIZABETH ARISMENDI

18 de junio de 2018

Eldia 18 dejuniode 2018, presenté a consideracion del Fiscal General,
junto a mis exministros Gustavo Pedraza (Desarrollo Sostenible)
y Luis Fernandez Fajalde (Trabajo), el siguiente documento para
incluir en la investigacion en el caso Quiborax por los delitos de
Conducta Antiecondmica e Incumplimiento de Deberes a Héctor Arce
Zaconeta, ex Ministro de Defensa Legal del Estado y ex Procurador
General del Estado, Pablo Menacho Diederich Procurador General
del Estado, César Navarro Miranda Ministro de Mineria y Elizabeth
Arismendi Chumacero ex Procuradora General del Estado.

SENOR FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

DENUNCIAN DELITOS DE CONDUCTA
ANTIECONOMICA E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES.
SOLICITAN AMPLIACION DE INVESTIGACION A LAS
PERSONAS DENUNCIADAS.

Otrosies.- (Sus contenidos).

CARLOS DIEGO DE MESA GISBERT, boliviano, mayor de
edad y habil por derecho, con C.I. 110761 L.P., Ex Presidente, Ex
Vicepresidente Constitucional de la Republica y Ex Presidente
del H. Congreso Nacional, domiciliado en la Torre Cesur, 3°,
308, Av. Ballivian esq. C. 24 N° 1578, Calacoto, de la ciudad de
La Paz; GUSTAVO PEDRAZA MERIDA boliviano, mayor de
edad y habil por derecho, con C.I. 2957734-1D Santa Cruz, Ex
Ministro de Estado, domiciliado en Calle 3 Oeste N° 7, barrio Las
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Palmas, de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra y LUIS ANTONIO
MARTIN FERNANDEZ FAGALDE boliviano, mayor de edad y
habil por derecho, con C.I. 1280895 Potosi, Ex Ministro de Estado,
domiciliado en la Av. Arce N° 2529, de la ciudad de La Paz, dentro de
las investigaciones iniciadas como consecuencia de la Proposicion
Acusatoria presentada por el Procurador General del Estado, nos
dirigimos a su autoridad para que incluya en esta investigacion a
las personas que denunciamos en este memorial, como elemento
basico para que su autoridad pueda determinar la materia justiciable
presente en este caso.

1. Falta de materia justiciable con relacion a los hechos
atribuidos al ex presidente Carlos de Mesa Gisbert y a
sus ministros denunciados.

Ratifico todos los contenidos de los memoriales presentados
a su autoridad por mi persona en fechas 30 de mayoy 12 de
junio de 2018 (en el segundo memorial, por error de tipeo,
consigné el mes de mayo en lugar del mes de junio. Dejo
constancia de ésta fe de erratas que queda corregida con esta
aclaracion) y nos adherimos a estos memoriales presentados
por el Ex Presidente Mesa; adicionalmente, exponemos estos
nuevos elementos de juicio:

En nuestra gestion de gobierno (gestion de Carlos de Mesa)
se promulg6 la Ley Nro. 2564 de 9 de diciembre de 2003
que amplio significativamente el area de Reserva Fiscal
de la Costra Salina del Salar de Uyuni, para impedir el
aprovechamiento abusivo por parte de empresas privadas, de
recursos minerales no metéalicos como el Boro y la Ulexita,
entre otros. De ese modo, se abrogd la Ley 1854 que permitia
una explotacion abusiva, irracional y perjudicial para



Carlos D. Mesa Gisbert y Carlos Alarcon Mondonio 123

Bolivia de estos recursos estratégicos por parte de empresas
concesionarias.

Ennuestra gestion de gobierno (gestion de Carlos de Mesa) se
promulgo también el Decreto Supremo Nro. 27589, de 23 de
junio de 2004, que dispuso la revocatoria de las concesiones
de la sociedad Non Metallic Minerals S.A: (NMM), con
capitales mayoritarios chilenos, y su expulsion del territorio
nacional, porque se evidenciaron acciones deliberadas para
entorpecer las auditorias de ley, reiteradas violaciones a
la normativa impositiva y aduanera, y muy especialmente
la exportacion de Ulexita en cantidades mayores a las
formalmente declaradas.

En fecha 28 de octubre de 2004, en nuestra gestion de
gobierno (gestion de Carlos de Mesa), la Superintendencia
de Minas, aplicando los articulos 156 y 158 del Codigo de
Mineria, declar6 la anulacion de las concesiones de NMM,
subsanando los defectos formales de nomenclatura del
Decreto Supremo Nro. 27589, que en lugar de hacer mencion
a la figura de nulidad aplicaba la figura administrativa de
revocatoria de la concesion.

En la gestion del Presidente Eduardo Rodriguez Veltze,
mediante el Decreto Supremo Nro. 28527, de 16 de diciembre
de 2005, para que no existan confusiones en cuanto a la
calificacion juridica de las decisiones adoptadas por el
Estado, se abrogd y dejo sin efecto el decreto de revocatoria
del Presidente Carlos de Mesa y, en su considerando
tercero, ademas, se dieron por validas y ejecutoriadas las
Resoluciones Administrativas de la Superintendencia de
Minas que anularon las resoluciones constitutivas de las
concesiones mineras de la empresa NMM, quedando de
esta manera eliminados y sin efecto juridico alguno todos
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los defectos formales y/o de procedimiento que pudieran
atribuirsele al decreto de revocatoria del Presidente Mesa.

Debe quedar claro que la declaratoria de nulidad de la
Superintendencia de Minas en la gestion del Presidente
Mesa, mas la abrogatoria del decreto de revocatoria dispuesta
por el Presidente Rodriguez Veltzé, eliminaron totalmente
cualquier defecto juridico, afios antes de que se iniciara el
litigio arbitral. Fue asi que Bolivia tenia total capacidad para
justificar la validez juridica de las decisiones que anularon
las concesiones de NMM vy dispusieron su expulsion del
territorio nacional, ante cualquier instancia juridica nacional
o internacional.

Estos pasos legales de los gobiernos Mesa Gisbert/ Rodriguez
Veltzé colocaron a Bolivia en impecable situacion juridica
que no podia ser objetada por NMM.

2. Existencia de materia justiciable con relacion a estos
hechos y personas denunciadas.

Con estos antecedentes, en el mes de diciembre del afo
2007, la sociedad Quiborax-NMM, durante el gobierno
del actual Presidente, Juan Evo Morales Ayma, comenz? el
proceso ante un Tribunal Arbitral del CIADI, demandando
una reparacion econdomica al Estado de Bolivia.

Siguiendo una secuencia cronoldgica, en la tramitacion de
este arbitraje se presentaron los siguientes hechos irregulares
que configuran los delitos denunciados en este memorial:

- Primer hecho irregular
Segun la investigacion del periddico “El Deber” del dia
jueves 14 de junio de 2018, el Procurador General del
Estado Pablo Menacho, ha reconocido el hecho de que en
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el afio 2008 existio una oferta en firme de Quiborax-NMM
para dar fin al proceso arbitral a cambio de un pago de tres
(3) millones de dolares que debia efectuarse, si Bolivia
lo aceptaba, en el afio 2009, y que esta oferta economica
fue rechazada con el argumento de que en julio de 2008
el gobierno hizo un hallazgo de una deuda impositiva
del citado consorcio por un monto de 9,1 millones de
bolivianos. Este hecho también consta en el documento
oficial del CIADI N° ARB/06/2 denominado “Decision
sobre medidas provisionales” de 26 de febrero de 2010,
que en su numeral 10 reza: “...durante la primera Sesion
Procesal del 20 de marzo de 2008, las Partes comunicaron
al Tribunal que habian llegado a un acuerdo oral de
conciliacion”. A su vez, el mismo documento en su numeral
11 reza: “Nueve meses mas tarde, Bolivia inici6 acciones
penales contra varias personas relacionadas directa o
indirectamente con el proceso arbitral, incluyendo el co-
demandante Allan Fosk. Alegando que Bolivia se habia
retractado del acuerdo oral, el 14 de enero de 2009 los
Demandantes solicitaron al Tribunal la reanudacion del
arbitraje”.

En el periodo 2008-2009 desempefiaba las funciones de
Ministro de Defensa Legal del Estado el Dr. Héctor Arce
Zaconeta.

Tomando en cuenta que los gastos judiciales de un
arbitraje internacional son elevados y que probablemente
pueden acercarse a la suma de tres (3) millones de dolares
ofertados por laempresa, mas los 9,1 millones de bolivianos
pendientes de pago por la deuda impositiva de Quiborax-
NMM con el Estado, y casi con seguridad superiores al
monto total invertido en Bolivia por Quiborax-NMM,
no se entiende como ésta autoridad del Estado no aceptd
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esa oferta para dar fin al litigio arbitral y de esta manera
ahorrarle a Bolivia aproximadamente 40 millones de
dolares de perjuicio, comparacion de cifras que se deduce
del acuerdo del gobierno suscrito con esta empresa el 7 de
junio de 2018, que asciende a 42,6 millones de dolares.
Como sefiala la citada nota periodistica, si se aceptaba la
oferta de Quiborax-NMM en los comienzos del proceso
arbitral, se hubiera pagado un monto 14 veces inferior al
acordado en recientes dias entre el gobierno nacional y la
citada sociedad chilena.

Como sefiala la misma nota periodistica, estos hechos
constan en el Informe MSC/DLRE/DGDAJ/1-054/2008,
elaborado por los abogados Leny Ericka Chavez
Barrancos, Carmifia Llorenti Barrientos y Dante Justiniano
Segales, de 31 de diciembre de 2008, dirigido al entonces
Viceministro de Defensa Legal del Estado Oscar Camara
Amaya, autoridad dependiente del Ministro Arce Zaconeta.

- Segundo hecho irregular

El segundo hecho irregular que surge en la tramitacion de
este arbitraje es que se forzo su ilegal tramitacion sobre
la base de un delito de falsificacion y uso de documento
falsificado, cometido por uno de los personeros de la
sociedad demandante, para simular el cumplimiento de
los requisitos formales exigidos para la legal presentacion
de ésta demanda y la legal habilitacion de la jurisdiccion
del Tribunal Arbitral, requisitos que en ese momento no
estaban cumplidos por la sociedad demandante.

La “Decision sobre Medidas Provisionales” del Tribunal
Arbitral que intervino en el caso denominado “Quiborax”,
de fecha 26 de febrero de 2010, en sus numerales 41 y 42
cita textualmente lo siguiente:
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“41.LaAudienciadel Proceso Abreviado de David Moscoso
tuvo lugar el 14 de agosto de 2009. La resolucion dictada
luego de dicha audiencia sefial6 que el sefior Moscoso habia
confesado su participacion en la falsificacion del acta de
la junta de accionistas de NMM (Non Metallic Minerals)
del 13 de septiembre de 2001. La resolucion resaltdé que
dicha falsificacién le habia provocado al Estado de Bolivia
un perjuicio al permitir a Quiborax iniciar un arbitraje
en contra de Bolivia, siendo la existencia de perjuicio un
requisito fundamental para los tipos penales denunciados,
pero que el Sr. Moscoso desconocia el perjuicio que podia
causar su conducta. Como resultado de la confesion del Sr.
Moscoso, se lo condend a dos afos de prision, tras lo cual
se le otorgd de inmediato el perdon judicial en funcion de
la inexistencia de antecedentes penales. Posteriormente a
dicho perdon judicial, el Sr. Moscoso hizo renuncia expresa
a su derecho a apelar”.

“42. ...David Moscoso firm6 una declaracion jurada,
elaborada expresamente “dentro de la solicitud de
arbitraje” iniciado por Quiborax y otros contra Bolivia,
en la cual confesaba “de forma libre y espontdnea” su
participacion en los delitos de falsedad ideoldgica y uso
de instrumento falsificado. En dicha declaracion jurada
manifestd que recién tuvo conocimiento de la existencia
del acta del 13 de septiembre 2001,

“Si bien no dijo expresamente que dicha acta habia sido
falsificada, el Sr. Moscoso reconocid que se la usé para
sustituir el acta del 11 de septiembre de 2001 a fin de
revocar los poderes anteriores y expedir nuevos poderes,
incluyendo los relacionados con el arbitraje ante el CIADI
iniciado por Quiborax “con el fin de hacer prevalecer la
demanda ante el CIADI contra el Estado boliviano”. Dicha
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declaracion jurada contradice los dichos del Sr. Moscoso
vertidos con anterioridad ante el tribunal penal el 30 de
enero de 2009”.

De estas constancias documentales del propio Tribunal
Arbitral, se deduce clara e inequivocamente que el
Arbitraje en el caso Quiborax en contra del Estado de
Bolivia es la consecuencia fraudulenta y maliciosa de un
delito de falsificacion y uso de documento falsificado,
confesado en un proceso penal que concluyd con sentencia
condenatoria ejecutoriada y con la declaracion jurada en
el propio proceso arbitral, delito cometido por uno de los
personeros y representante de la empresa que promovio
este proceso arbitral.

Se forzo ilegalmente en el caso Quiborax un arbitraje en
contra del Estado de Bolivia a través de la falsificacion del
Acta de Accionistas de Non Metallic Minerals de fecha 13
de septiembre de 2001 y de los poderes de representacion
de ésta empresa para este Arbitraje. No estaban dadas las
condiciones legales para la presentacion de esta demanda
arbitral en contra de Bolivia, se fraguaron delictivamente
estas condiciones y, lo mas sorprendente fue que el
Tribunal Arbitral en lugar de rechazar ésta demanda,
pese a reconocer estos hechos delictivos en su “Decision
sobre Medidas Provisionales” los avald y consintid,
parcializandose a favor de la demandante y en contra de
Bolivia como demandada.

Esta parcializacion del Tribunal Arbitral con Ia
demandante, se desprende claramente de los numerales 1
y 2 de su “Decision sobre Medidas Provisionales” que a la
letra resuelven:
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“La demandada debera tomar todas las medidas necesarias
para suspender el proceso penal identificado como Caso
No. 9394 iniciado contra ...”.

“La demandada debera abstenerse de iniciar cualquier otro
proceso penal directamente relacionado con este arbitraje
o tomar cualquier otra accion que pueda poner en riesgo la
integridad procesal de este arbitraje”.

Enorme paradoja: el Tribunal Arbitral actué como defensor
penal de los imputados por delitos cometidos en contra del
Estado de Bolivia para forzar ilegalmente el arbitraje.

Lo que més llama la atencion es que la defensa del
Estado en el arbitraje, bajo la direccion de la Ministra de
Defensa Legal del Estado, Elizabeth Arismendi (2010-
2011), en la época en la que se dictd la decision sobre
medidas provisionales del Tribunal Arbitral, no defendi6
adecuadamente los intereses del Estado, a través de todas
las acciones procesales e institucionales, ante el propio
Tribunal Arbitral y ante el CIADI, que conlleven una
enérgica y contundente respuesta del Estado de Bolivia
frente a este grave hecho delictivo, como fue la falsificacion
de un acta que habilitdé a Quiborax-NMM a iniciar el
Laudo Arbitral contra Bolivia que habia sido validado por
el Tribunal Arbitral, lo que debid concluir en el rechazo de
la demanda y de la propia jurisdiccion arbitral.

Tercer hecho irregular

Como consta en otra investigacion del periodico “El Deber”
de 17 de junio de 2018, el 4 de agosto de 2016 se reunieron
en la oficina de la entonces Subprocuradora funcionarios
de la Procuraduria con representantes de Quiborax—NMM,
con el objeto de acordar el retiro del juicio penal por
falsificacion y uso de documento falsificado, delito con el
cual se forz6 ilegalmente la tramitacion del arbitraje, en
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contra de Allan Fosk y otras ocho personas de la empresa
Quiborax—NMM.

El mismo dia, desde el correo electrénico de la
Subprocuradora Carmiiia Llorenti Barrientos se enviaron
correos electronicos a Rodrigo Gil Lujbetic, y Constanza
Onetto, abogados de Quiborax y Daniel Ocqueteau
Gerente Legal de Quiborax, con los siguientes documentos
confidenciales de Bolivia:

1. El retiro de la acusacion del querellante (el Estado de
Bolivia) contra Allan Fosk y otros.

2.El retiro de la acusacion del Ministerio Publico de
Bolivia contra Allan Fosk y otros.

3. El proyecto de sentencia judicial de sobreseimiento de
los acusados.

Estos hechos ocurrieron antes de que concluya el proceso
arbitral con el rechazo del pedido de anulacion del Laudo
Arbitral presentado por Bolivia, es decir cuando nuestro
Estado no sabia si el resultado final del litigio le seria
favorable o desfavorable.

Lo mas grave de esto es que personeros y abogados
chilenos de la empresa que forzo delictivamente la
realizacion del arbitraje contra Bolivia, como lo confes6
David Moscoso en el proceso penal abreviado, tenian
acceso al conocimiento y manipulacion de documentos
oficiales y confidenciales del Estado de Bolivia, que no
deberian estar en la Procuraduria sino en el Ministerio
Publico y en el Juzgado Penal competente. Es decir que, la
majestad penal del Estado de Bolivia qued6 a merced de
extranjeros, que en su propio beneficio determinaban los
contenidos y efectos de estas decisiones.

El afio 2016 estaba a cargo de la Procuraduria el Dr. Héctor
Arce Zaconeta.
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- Cuarto hecho irregular

El Dafio Econdémico al Estado generado por el acuerdo de

7 de junio de 2018 por el que Bolivia le pagd 42,6 millones

de dolares a la empresa Quiborax—Non Metallic MInerals,

en el que intervinieron por parte de Bolivia el Ministro de

Mineria César Navarro y el Procurador General del Estado

Pablo Menacho, y por parte de la empresa chilena Andrés

Jana, asesor principal de Chile en la Demanda Maritima

que Bolivia le sigue a este pais ante la Corte Internacional

de Justicia.

Resulta evidente que este acuerdo conllevd la extincion

de todos los procesos penales contra Allan Fosk y

otras ocho personas, en sintonia con los proyectos de

retiro de acusacion y sentencia de sobreseimiento a

cuyo conocimiento y manipulacion tuvieron acceso los

personeros chilenos de la empresa en la reunion del 4 de

agosto de 2016.

El citado dafio econdmico al Estado no hubiera ocurrido

si el actual gobierno nacional, a través de las distintas

autoridades denunciadas en este memorial, hubiera:

- Aceptado la oferta de la demandante de poner fin al
litigio arbitral con un pago de solo tres (3) millones de
dolares; acuerdo verbal que se produjo entre las Partes
antes de la condena de David Moscoso. Responsabilidad
del entonces Ministro de Defensa Legal del Estado Dr.
Héctor Arce Zaconeta.

- Defendido eficientemente el rechazo de la demanda
arbitral y de la habilitacion de la jurisdiccion arbitral,
que no fueron la consecuencia de un proceso legal, sino
de la comision de un delito de falsificacion y uso de
documento falsificado, confesado por David Moscoso
representante de la empresa que demand6 a Bolivia.
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Responsabilidad de la entonces Ministra de Defensa
Legal del Estado Dra. Elizabeth Arismendi Chumacero.

- No se hubieran negociado la extincién de procesos
penales contra los responsables de la falsificacion y uso
de documento falsificado, con filtracion de documentos
confidenciales del Estado de Bolivia, con relacion
a los cuales se hubiera podido demandar los dafios y
perjuicios emergentes de la comision de estos delitos.
Responsabilidad del entonces Procurador General del
Estado Dr. Héctor Arce Zaconeta.

- Demostrado en el proceso arbitral que las inversiones
de la demandante eran minimas comparadas con las
ganancias obtenidas por esta empresa en la explotacion
expoliatoria de Ulexita y de los fraudes aduaneros
cometidos al exportar mayor cantidad del mineral a la
efectivamente declarada.

3. Personas denunciadas.

Con estos antecedentes presentamos denuncia por la probable
comision de los delitos de “Conducta Antiecondomica”,
tipificado en el articulo 224 del Codigo Penal e
“Incumplimiento de Deberes”, tipificado en el articulo 154
del Cédigo Penal, en contra de las siguientes personas:

- Elizabeth Arismendi Chumacero, que en el momento de
los hechos denunciados desempefiaba las funciones de
Ministra de Defensa Legal del Estado.

- Héctor Arce Zaconeta, que en el momento de los hechos
denunciados desempefiaba las funciones de Ministro de
Defensa Legal del Estado y posteriormente, Procurador
General del Estado.
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Félix César Navarro Miranda, que en el momento de los
hechos denunciados se desempefia como Ministro de
Mineria.

Pablo Menacho Diederich, que en el momento de los
hechos denunciados se desempena como Procurador
General del Estado.

. Victima.

La victima de estos delitos es el Estado Plurinacional de
Bolivia.

. Diligencias de prueba.

Como medios de prueba ofrecemos las siguientes:

Se curse oficio a la Procuraduria General del Estado para
que presente el Informe MSC/DLRE/DGDAJ/1-054/2008,
elaborado por los abogados Leny Ericka Chavez
Barrancos, Carmiia Llorenti Barrientos y Dante Justiniano
Segales, de 31 de diciembre de 2008, dirigido al entonces
Viceministro de Defensa Legal Oscar Camara Amaya.

Se curse oficio a la Procuraduria General del Estado para
que presente el expediente del proceso administrativo
disciplinario RPAD/ASE/004/2018, sustanciado contra la
Ex Subprocuradora Carmifia Llorenti Barrientos.

Se curse oficio a la Procuraduria General del Estado para
que presente la “Decision sobre Medidas Provisionales”
del Tribunal Arbitral que intervino en el caso denominado
“Quiborax”, de fecha 26 de febrero de 2010.
Acompanamos fotografias, tomadas en el primer trimestre
de 2004 en el area de las concesiones, de las instalaciones
y equipamiento de la empresa NMM, que demuestran el
nivel minimo de las inversiones realizadas
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- Acompafniamos el informe periodistico de 14 de junio de
2018 del periddico “El Deber” titulado: “Estado paga
$US$. 42 millones a Quiborax, pese a pre acuerdo por $US$
3 millones sin arbitraje”.

- Acompaniamos la entrevista al Procurador General del
Estado de 14 de junio de 2018 del periodico El Deber
titulada: “Hubo un procesos de conversaciones amistosas”.

- Acompafniamos el informe periodistico de 18 de junio de
2018 del periddico “El Deber” titulado: “Informe oficial
revela que Quiborax discuti6 el fallo en la Procuraduria”.

- Se curse oficio a la Procuraduria General del Estado para
que presente la sentencia penal condenatoria y ejecutoriada
de David Moscoso por los delitos de falsificacion y uso de
documento falsificado.

- Se curse oficio al Ministro de Mineria para que acompatfie
el Acuerdo celebrado entre el Gobierno Nacional y la
sociedad Quiborax S.A.-Non Metallic Minerals S.A. por
el que Bolivia se compromete a pagar a esta sociedad $us.
42,6 millones de dolares.

- Se curse oficio a la Procuraduria General del Estado
para que informe cuanto es el monto total de los costos
judiciales del arbitraje internacional, en los que incurrid
Bolivia para la defensa del Estado en el caso Quiborax.

- Seciteadeclarar en calidad de testigos a los abogados Leny
Ericka Chavez Barrancos, Carmina Llorenti Barrientos y
Dante Justiniano Segales para que se formule el siguiente
interrogatorio:

(Diga Usted si conoce bajo qué condiciones se llegd al
acuerdo verbal entre Quiborax y Bolivia por tres (3) millones
de dolares a favor de Quiborax, con el objeto de llegar a un
arreglo amistoso de la controversia?
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2.- (Cuadles fueron las razones por las que la Procuraduria
General del estado rechazo el citado Acuerdo Verbal?

3.- (Diga Usted si conoce quienes participaron por parte de la
Procuraduria General del Estado y de la empresa Quiborax
en la negociacion y consiguiente Acuerdo Verbal entre las
Partes?

- Se cite a declarar en calidad de testigo a la Ex
Subprocuradora Carmifia Llorenti Barrientos para que se
le formule el siguiente interrogatorio:

1.- {Por qué en la Procuraduria General del Estado se redactaban
proyectos de retiro de acusacion y de sentencias de
sobreseimiento, en contra de los intereses del Estado, cuando
estos documentos no corresponden a la competencia de la
Procuraduria General del Estado, sino a la del Fiscal y Juez
Penal asignados al caso, a cargo del proceso penal promovido
por Bolivia contra Allan Fosk y otros ocho procesados de la
empresa Quiborax?

2.- (Por qué se trabajaba estos proyectos de retiro de acusacion
y de sentencia de sobreseimiento con los abogados y
personeros chilenos de la empresa Quiborax, contraparte de
Bolivia en el arbitraje, en contra de los intereses de Bolivia,
y por qué se facilitaba a extranjeros el acceso a documentos
confidenciales del Estado?

3.- (Por qué la Procuraduria entreg6 la majestad penal del Estado
Boliviano a abogados y personeros chilenos de la empresa
Quiborax?

4.- (Por qué en la Procuraduria estaban adelantando acuerdos
econdmicos con abogados y personeros de la empresa
Quiborax cuando el litigio arbitral no concluyd y todavia no
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se sabia si Bolivia ganaria o perderia el recurso de anulacién
del laudo?

5. (Cuales de estos preacuerdos adelantados entre Ia
Procuraduria y Quiborax se concretaron en la negociacion
final de los 42,6 millones de dolares, especialmente en
cuanto al retiro de las acusaciones penales y sobreseimientos
judiciales a favor de Allan Fosk y otras ocho personas?

- Se convoque a declarar a las personas denunciadas sobre
su participacion en los hechos y los elementos centrales de
esta denuncia.

6. Citacion de los denunciados

A los efectos de la citacion de los denunciados para que
comparezcan en estas investigaciones preliminares, se
curse oficio a la Policia nacional y al SEGIP para que hagan
conocer a su autoridad sus domicilios.

7.- Petitorio.

Por las razones de hecho y de derecho expuestas en este
memorial y en los memoriales ratificados, solicitamos a su
autoridad se incluya en la presente investigacion preliminar
a las personas denunciadas en este memorial y, una vez
realizadas las investigaciones de Ley, rechace la Proposicion
Acusatoria del Procurador General del Estado, disponiendo
el archivo de obrados y, en su mérito, remita antecedentes
al fiscal de materia competente, para la imputacion formal
de los denunciados en este memorial, por la comision de los
delitos sefalados.

Sera proceder en Justicia.
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Otrosi 1.- (Domicilio).- A los efectos de estas actuaciones,
sefialamos domicilio procesal en la Torre Cesur, Piso 3°, 308, Av.
Ballivian esq. C. 24 N° 1578, Calacoto, de la ciudad de La Paz.

Otrosi 2.- (Patrocinio).- El abogado que suscribe este memorial
se atiene al arancel del ICALP.

Sucre, 18 de junio de 2018.

Carlos Diego de Mesa Gisbert
Gustavo Pedraza Mérida

Luis Fernandez Fagalde

Carlos Alarcon Mondonio, Abogado



QUIBORAX. 4° MEMORIAL AL FISCAL.
SOBRE PRESCRIPCION Y ABROGACION
DE NORMA

28 de junio de 2018

SENOR FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

Hace conocer elementos de juicio adicionales para el rechazo de
la Proposicion Acusatoria presentada por el Procurador General
del Estado dentro del caso denominado “Quiborax”.

Otrosi.- (Su contenido).

CARLOS DIEGO DE MESA GISBERT,boliviano,mayor de
edad y habil por derecho,con C.I. 110761 L.P., Ex Presidente y Ex
Vicepresidente Constitucional de la Republica, Ex Presidente Del
H. Congreso Nacional, domiciliado en la Torre Cesur, 3°, 308, Av.
Ballivian esq. C. 24 N° 1578, Calacoto, de la ciudad de La Paz, me
dirijo a su autoridad dentro del caso denominado “Quiborax”, para
hacerle conocer elementos de juicio adicionales que confirman en el
presente caso que la decision que corresponde adoptar a su autoridad
es la de rechazo de la Proposicion Acusatoria y, en consecuencia, el
archivo de obrados:

1.- Abrogatoria del D.S. N° 27589.

El expresidente Eduardo Rodriguez Veltzé abrogdé mi D.S.
N° 27589 mediante su D.S. N° 28527 de 16 de diciembre
de 2005; con esta abrogacion la norma cuestionada en
la Proposicion Acusatoria se extinguio, dejoé de existir
juridicamente, desapareciendo del ordenamiento juridico
del pais, quedando vigente y sujeto a las consideraciones
judiciales pertinentes solo el citado D.S. N° 28527 y no el

138
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que yo dicté. La demanda arbitral contra Bolivia se concretd
cuando estaba vigente el decreto supremo de Rodriguez
Veltzé y no el mio, que en esa época perdid vigencia como
efecto de su abrogatoria.

En el decreto abrogatorio de Rodriguez Veltz¢ se dan por bien
hechas y ejecutoriadas las resoluciones de la Superintendente
de Minas que en mi gestion de gobierno dispuso la anulacién
de todas las concesiones de Non Metallic Minerals.

Prescripcion de la accion penal.

Los arts. 27 inc. 8) y 29 del Cédigo de Procedimiento Penal
disponen la extincion de la accion penal por prescripcion y
establecen los plazos dentro de los cuales prescribe la accion
penal, que se detallan a continuacion:

- En ocho afios, para los delitos que tengan sefialada una
pena privativa de libertad cuyo maximo legal sea de seis o
mas de seis afios.

- En cinco afios para los que tengan sefialadas penas
privativas de libertad cuyo maximo legal sea menor de
seis y mayor de dos afios.

- Entres afios, para los demads delitos sancionados con penas
privativas de libertad, y

- En dos afios para los delitos sancionados con penas no
privativas de libertad.

En cuanto al inicio del término de computo para que proceda
la prescripcion, el art. 30 del citado Cddigo, prescribe: “El
término de la prescripcion empezaré a correr desde la media
noche del dia en que se cometié el delito o en que ceso su
consumacion”.
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Segun las normas penales vigentes el afio 2004, momento
de la promulgacion del Decreto Supremo N° 27589 de 23 de
junio de 2004 que segun la Proposicion Acusatoria constituye
la materia justiciable de este proceso penal, los delitos de
Resoluciones Contrarias a la Constitucion y a las Leyes,
Incumplimiento de Deberes y Conducta Antiecondmica,
estaban sancionados con las siguientes escalas penales:

“Art. 153. Resoluciones contrarias a la Constitucion y a las
Leyes, reclusion de un mes a dos afos”.

“Art. 154 Incumplimiento de Deberes, reclusion de un mes a
dos afios.

“Art. 224 Conducta Antiecondémica, privacion de libertad de
uno a seis anos.

Tomando en cuenta el afio de promulgacion y vigencia del
Decreto Supremo N° 27589, de 23 de junio de 2004, la accion
penal por estos delitos prescribio:

1.- El 23 de junio de 2007 para los delitos de Resoluciones
contrarias a la Constitucion y a las Leyes e Incumplimiento
de Deberes.

2.- El 23 de junio de 2012 para el delito de Conducta
Antieconomica.

La Sentencia Constitucional Plurinacional 1406/2014, de
fecha 7 de julio de 2014, determina una linea jurisprudencial
del TCP en materia de prescripcion de la accion penal, cuyos
fundamentos centrales son los siguientes, de plena aplicacion
al presente caso:

“La SC 0600/2011-R de 3 de mayo, seialé que: “...
es necesario recordar que la prescripcion constituye una
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institucion juridica en virtud de la cual, y por el transcurso
del tiempo determinado por ley, cesa la persecucion penal del
Estado ejercitada a través de los o6rganos jurisdiccionales, o
por los particulares en los delitos de accion privada. Se funda
en un interés social por cuanto el Estado no puede prolongar
indefinidamente en el tiempo la persecucion penal, ya sea
por negligencia de la victima o falta de interés de los 6rganos
encargados de la misma”.

“La SC 0023/2007-R de 16 de enero, senald lo siguiente:
‘El art. 29 del CPP determina los plazos para la prescripcion
de la accion penal, atendiendo al maximo legal de la pena
privativa de libertad (presidio o reclusion) prevista para
los distintos tipos penales establecidos en el Codigo Penal.
Los términos sefialados en esa norma, de acuerdo al art. 30
del CPP, empiezan a correr desde la media noche del dia
en que se cometio el delito o en que cesd su consumacion,
y pueden interrumpirse por la declaratoria de rebeldia del
imputado, como se analizard posteriormente, y suspenderse
en los siguientes casos previstos en el art. 32 del CPP: 1.
Cuando se haya resuelto la suspension de la persecucion
penal y esté vigente el periodo de prueba correspondiente.
2. Mientras est¢ pendiente la presentacion del fallo que
resuelva las cuestiones prejudiciales planteadas. 3. Durante
la tramitacion de cualquier forma de antejuicio o de la
conformidad de un gobierno extranjero de la que dependa el
inicio del proceso; y, 4. En los delitos que causen alteracion
del orden constitucional e impidan el ejercicio regular de
la competencia de las autoridades legalmente constituidas,
mientras dure ese estado”.

Por las razones expuestas, solicito a su autoridad tenga
presente estos elementos de juicio complementarios a los
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presentados en mis tres memoriales de fechas 30 de mayo
de 2018, 12 de junio de 2018 y 18 de junio de 2018, para
que disponga el rechazo de la Proposicién Acusatoria y el
correspondiente archivo de obrados.

Sera proceder en Justicia.

Otrosi.- (Fe de erratas).- Se tenga presente como fe de erratas, que
en el memorial presentado a su autoridad el 12 de junio de 2018, por
error de tipeo se consignd el mes de mayo cuando este memorial
corresponde al mes de junio, como consta en el sello de recepcion de
su despacho.

La Paz, 26 de junio de 2018.
Carlos Diego de Mesa Gisbert
Carlos Alarcon Mondonio, Abogado



QUIBORAX. 5° MEMORIAL AL FISCAL.
NUEVOS ELEMENTOS DETERMINANTES
PARA EL RECHAZO DE LA PROPOSICION

ACUSATORIA EN MI CONTRA

5 de julio de 2018

El 5 de julio de 2018 presenté un Memorial al Fiscal General del
Estado, en el que pruebo que Bolivia, teniendo los elementos claros
sobre los vicios de origen que dieron lugar a la nulidad de las
concesiones de NMM-Quiborax hecha por la Superintendencia de
Minas en mi gobierno, no los usaron adecuadamente para desbaratar
el litigio presentado por Quiborax en el CIADI. Pruebo ademas,
de letra del propio Procurador Menacho, que Quiborax denuncio6
a Bolivia por el control que tenia la Procuraduria sobre el Organo
Judicial del pais, generando en gran parte la dureza de la confirmacion
del fallo contra el pais.

SENOR FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

Hace conocer elementos determinantes para el Rechazo de la
Proposicion Acusatoria presentada por el Procurador General
del Estado dentro del caso denominado “Quiborax”.

CARLOS DIEGO DE MESA GISBERT,boliviano,mayor de
edad y habil por derecho,con C.I. 110761 L.P., Ex Presidente y Ex
Vicepresidente Constitucional de la Republica, Ex Presidente Del
H. Congreso Nacional, domiciliado en la Torre Cesur, 3°, 308, Av.
Ballivian esq. C. 24 N° 1578, Calacoto, de la ciudad de La Paz, me
dirijo a su autoridad dentro del caso denominado “Quiborax”, para
hacerle conocer nuevos elementos determinantes para el rechazo de
la Proposicion Acusatoria y, en consecuencia, del archivo de obrados:
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1.- Auditorias a la Procuraduria por la defensa del arbitraje
en el caso Quiborax.

El Vicepresidente del Estado, Alvaro Garcia Linera, en
ejercicio de la Presidencia por ausencia temporal del
Presidente Juan Evo Morales Ayma, en conferencia de prensa
realizada en Palacio de Gobierno el dia 28 de junio de 2018,
ha declarado a distintos medios de comunicacidon que esta
en curso una auditoria juridica sobre el proceso de defensa
del caso Quiborax, sefialando textualmente ‘“No vamos
a defender a nadie”. “Esta en marcha una decision que se
tomo en 2016, una instruccion que dio el procurador (Pablo
Menacho) y ya lo informé respecto a una auditoria legal
para ver si hubo alguna otra irregularidad o mala decision al
interior de todo el proceso que hubo en la defensa del Estado
frente a Quiborax”, como consta en las notas periodisticas
adjuntas.

El Organo Ejecutivo ha ordenado la realizacion de una
auditoria juridica en la cual autoridades de la Procuraduria
que intervinieron en distintas etapas en la defensa de Bolivia
en este proceso arbitral conocido como caso “Quiborax”,
estan siendo auditadas, porque esta en curso una auditoria
juridica sobre la forma como se llevo a cabo la defensa de
Bolivia en este juicio internacional.

Mi persona y dos de los Ministros denunciados, presentamos
a su autoridad el 18 de junio de 2018 una denuncia
fundamentada sobre graves irregularidades que se produjeron
en negociaciones fallidas y en la forma de llevar adelante
la defensa de Bolivia en este arbitraje, como las causas que
generaron el dafio econdmico sufrido por el Estado.
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La mala defensa del proceso arbitral estd confirmada por
declaraciones oficiales del propio Procurador General del
Estado, como surge de la investigacién periodistica de
“Pagina Siete”, del dia 29 de junio de 2018, que adjunto a
este memorial, con el titulo “Menacho en enero de 2017:
Filtracion podria afectar gravemente la defensa”, en la cual
se cita que el Informe Técnico Legal PGE/SPDRLE N°
03/2017, enviado el 06 de enero de 2017 por el Subprocurador
de Defensa y Representacion Legal del Estado, Pablo
Menacho, al Procurador General Héctor Arce Zaconeta, le
advertia que “la conducta imprudente de la destituida Ex
Subprocuradora Carmifia Llorenti ocasiono que se filtre a la
parte demandante informacion sensible para la defensa del
Estado boliviano™.

La gravedad de esta irregularidad, también esta confirmada,
por las declaraciones del Diputado del MAS Edgar Montaino
que en la publicacion de URGENTEBO de fecha 29 de junio de
2018, que adjunto a este memorial, se sefiala textualmente:
“Eso es traicion a la patria, asi de tajante fue la expresion
del diputado oficialista Edgar Montafio frente a la filtracion
de documentos por parte de la exsubprocuradora Carmina
Llorenti a los abogados de la empresa chilena Quiborax,
mientras se llevaba adelante el arbitraje”.

“Eso no deberia haber ocurrido jamas, eso es traicion a la
patria, en mi modesto entender y no solamente ella (Llorenti)
sino hay otros funcionarios, también, que se han prestado a
este tipo de delitos, es un delito afirmé”.

El resultado de esta auditoria en curso, si establece
responsabilidades, que por los hechos denunciados y
otros que se han ido descubriendo en medios escritos de
comunicacion, estoy seguro de que seran confirmadas,
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puede llegar a la conclusion de responsabilidades penales,
administrativas, ejecutivas y/o civiles.

Constituiria una verdadera aberracion juridica que su
autoridad acepte la Proposicion Acusatoria presentada en
mi contra y de tres de mis Ex Ministros por el Procurador
y otras autoridades de la Procuraduria auditadas, si en la
conclusion de la auditoria ordenada por el Organo Ejecutivo,
se establecerian indicios de responsabilidad penal de estos
u otros funcionarios por la mala defensa de Bolivia en este
arbitraje, generadora del dafio econdmico al Estado.

Deficiencias institucionales de la Procuraduria General
del Estado en la defensa de todos los arbitrajes.

La Procuraduria General del Estado fue creada en la nueva
Constitucion para contrarrestar las desventajas de nuestro
Estado en el sistema mundial de los arbitrajes internacionales,
especialmente en las controversias relativas a la proteccion
de inversiones extranjeras en Bolivia. Se parti6 de la premisa
de que los tratados bilaterales y multilaterales de proteccion
de las inversiones asi como los organismos y tribunales
arbitrales internacionales establecidos para la resolucion de
este tipo de controversias, eran favorables a las empresas y
capitales extranjeros y desfavorables a los intereses del pais.

Por esta razon, no era suficiente contar con los mecanismos
y recursos de defensa ordinarios y normales, sino que se
necesitaba una institucion del Estado altamente eficiente y
especializada, que cuente con todos los recursos humanos
y materiales, que permitan compensar estas desventajas y
debilidades estructurales y funcionales, con las que Bolivia
tenia que enfrentar en calidad de demandado los procesos
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arbitrales internacionales. Esa institucion es La Procuraduria
General del Estado.

Si la Procuraduria General del Estado no alcanza resultados
positivos en la defensa judicial de Bolivia en los arbitrajes
internacionales, no estd cumpliendo con su rol y mision
constitucional, pone en entredicho la razén de su existencia,
y se convierte en una institucion administradora de gastos
judiciales y de negociaciones discrecionales con las
empresas demandantes, carentes de eficiencia, objetividad y
transparencia.

Deficiencias de la Procuraduria General del Estado en la
defensa del caso Quiborax.

La inversion de Non Metallic Minerals y Quiborax en
Bolivia era ilegal porque la sociedad que se beneficid con
las concesiones para la explotacion de la Ulexita en el
Salar de Uyuni no cumpli6é con las condiciones y requisitos
para la adquisicion legal y licita de estas concesiones. Por
esta razon, el Superintendente de Minas de mi gobierno,
aplicando el Codigo de Mineria, anul6 estas concesiones el
28 de octubre de 2004, con efecto retroactivo al momento
de su otorgamiento. Esta decision, juridicamente, por sus
efectos retroactivos y extintivos de las concesiones por
causas inherentes al momento de su otorgamiento, desplazd
y dejo sin efecto la decision de revocatoria de mi decreto
supremo, que se basaba en aspectos funcionales y de ejercicio
ilegal de estas concesiones y no en causales estructurales de
adquisicion ilegal de las mismas.

Situacion juridica que fue oportunamente aclarada y resuelta
con el decreto supremo de Eduardo Rodriguez Veltzé que
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abrogo6 mi decreto supremo, validando, y dejando subsistente
la resolucion anulatoria de mi Superintendente de Minas.

Esto lo reconocid expresamente Bolivia en su defensa en el
proceso arbitral, en el numeral 99 incisos a) y b) del Laudo
Arbitral, los arbitros literalmente sefalan:

“Enprimerlugar, laDemandadasostiene quelasinversionesde
las Demandantes (especificamente sus concesiones mineras)
eran ilegales (e invalidas) bajo el derecho boliviano desde
su origen, y por lo tanto, no tenian derecho a la proteccion
del TBI o el derecho internacional. La demandada afirma
que la proteccion del TBI esta condicionada a la validez
de las inversiones de las Demandantes, no s6lo como una
cuestion de jurisdiccion sino como una cuestion de fondo.
Especificamente, en el contexto de expropiacion, como las
concesiones de las Demandantes fueron adquiridas en forma
ilegal y por lo tanto eran nulas ab initio, no constituyen
derechos susceptibles de expropiacion™.

“En segundo lugar, la Demandada sostiene que la revocacion
y posterior declaracion de nulidad de las concesiones de
las Demandantes fue una consecuencia de la adquisicion y
administracion viciada de las concesiones y no es equivalente
a una expropiacion. Las acciones de Bolivia constituyeron
una respuesta legitima y proporcionada a la ilegalidad de
las concesiones, y por lo tanto, no pueden caracterizarse
como una violacién del TBI o el derecho internacional.
En la opinion de la demandada no puede haber violacion
sustantiva del TBI cuando el Estado Receptor toma medidas
en respuesta a una situacion de ilegalidad de la inversion”.

Lo propio en los numerales 103 y 104 del mismo Laudo:
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“La Demandada sostiene que hubo vicios graves en la
adquisicion y administracion de las concesiones de las
Demandantes, que son suficientes para denegarles a las
inversiones de las Demandantes la proteccion del TBI y del
Derecho Internacional. Estas mismas ilegalidades justifican
la revocacion y declaracion de nulidad de las concesiones de
las Demandantes”.

“La Demandada afirma que el TBI y el derecho internacional
no ofrecen proteccion sustantiva alguna a las inversiones que
no se realizaron de conformidad con la legislacion interna
del Estado Receptor. Esta norma se encuentra establecida
expresamente en el TBI, en los Articulos I (2), Il y III (2).

Especificamente, conforme al Articulo I (2) del TBI, sélo las
inversionesrealizadas conarregloalasleyes y reglamentos del
Estado receptor califican bajo la definicion de inversion. A su
vez, el Articulo II del TBI, que define el ambito de aplicacion
del TBI, lo limita a las inversiones realizadas de conformidad
con la legislacion del Estado receptor. Por ultimo, el articulo
III (2) del TBI dispone que cada Parte Contratante protegera
las inversiones efectuadas en su territorio de conformidad
con sus leyes y reglamentos. El efecto de estas disposiciones
consiste en excluir de la proteccion sustantiva del TBI a las
inversiones que no hayan sido efectuadas de conformidad
con las leyes del Estado Receptor”.

Con esto queda demostrado que la base juridica de la
defensa de Bolivia en este proceso arbitral consistia en
que las inversiones de NMM y Quiborax eran ilegales y no
calificaban bajo los términos de la proteccion del TBI vigente
entre Bolivia y Chile, porque las concesiones que dieron
lugar a estas inversiones fueron adquiridas ilegalmente, en
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violacién al ordenamiento juridico boliviano en su condicion
de Estado receptor.

Lo increible es que esta solida defensa juridica de Bolivia
fue echada por la borda y desperdiciada, porque Bolivia,
como lo senala expresamente el numeral 127 del Laudo
Arbitral, en la etapa de la Decision sobre Jurisdiccion y en la
posterior de alegatos sobre el fondo de la causa, “no invoco
las clausulas de denegacion de beneficios receptadas en los
Articulos 1.1.c y II del Protocolo del TBI Bolivia—Chile”
(donde los elementos de la ilegalidad en la adquisicion de
las concesiones y la consiguiente ilegalidad de la inversion
realizada en ejercicio de las mismas, eran determinantes).

Defensa desastrosa para Bolivia revelada por los mismos
arbitros del Tribunal Arbitral que dict6 el Laudo en contra de
nuestro Estado.

Si a esto se suma que la defensa de Bolivia a cargo de la
Procuraduria General del Estado no ha sido capaz de frenar
un arbitraje que delictivamente se forzd por la comision
de un delito, confesado por el propio representante de la
empresa demandante David Moscoso, que hizo aparecer
como mayoritario un capital chileno que era minoritario
al momento de la extincién de las concesiones de NMM/
Quiborax, y que por ello no estaba protegido por el TBI
Bolivia—Chile y no daba lugar a la jurisdiccion arbitral
internacional.

Y si pese a todas estas ilegalidades, el arbitraje hubiera
seguido adelante, la falta de capacidad y eficacia de la defensa
de Bolivia para demostrar que la inversion de la empresa era
minima y ridicula (menos de un millon de dolares) frente a
las ganancias obtenidas; que el capital esmirriado invertido
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por la empresa quedd superabundantemente amortizado
con las significativas ganancias obtenidas durante todo el
tiempo de la explotacion de la Ulexita; y que en realidad el
perjudicado econdomicamente era el Estado de Bolivia por el
fraude aduanero y tributario de la empresa que exportaba el
mineral en cantidades mayores a las formalmente declaradas.

Prueba de las graves deficiencias de la defensa boliviana, la
da el propio exsubprocurador Pablo Menacho, en el informe
ya citado de 6 de enero de 2017, que le hizo llegar al entonces
Procurador General Héctor Arce, en donde subraya la mas
dura acusacion que hizo la empresa NMM-Quiborax en
contra de Bolivia: “Las Demandantes (NMM-Quiborax) en
el caso CIADI N° ARB/006/2, Quiborax S.A. y Non Metallic
Minerals S.A. en fecha 6 de diciembre de 2016, presentaron
una “solicitud para poner término a la suspension provisional
de la ejecucion del Laudo”, en cuyo parrafo 12 sefalaron lo
siguiente:

“12. Esta Parte entiende que lo conversado durante una etapa
de negociacion no debe ser usado con posterioridad en una
disputa. Bolivia quebrant6 injustificadamente dicha regla
en la introduccion de su Memorial de Anulacion. Esta parte
no proporcionard en esta oportunidad mas antecedentes
de las negociaciones para no caer en la misma practica
de la Demandada. No obstante, las Demandantes hacen
presente que tienen abundante prueba que acredita
fehacientemente el total control que tiene la Procuraduria
General del Estado Plurinacional de Bolivia del proceso
penal seguido en contra de Allan Fosk y otros, el mismo
proceso penal que el Tribunal ordend paralizary que ahora
estd siendo reactivado”.
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“Se presumen que la “abundante prueba” a la que hacen
referencia las Demandantes, son los correos electronicos y
Documentos filtrados, objeto del presente informe”.

“En ese sentido, toda vez que las cuestiones relativas al
proceso penal (Caso N° 9394/08 contra David Moscoso
y otros) forman la espina dorsal de la defensa legal de los
Demandantes, a objeto de desacreditar las actuaciones del
Estado Boliviano en sede local, el hecho que los Documentos
hayan salido de direcciones de correos electronicos de una
alta autoridad de Estado a cargo de la Defensa del Estado,
como era la exsubprocuradora de Defensa y Representacion
Legal del Estado, Carmina Llorenti Barrientos, podria
ocasionar un grave dafio a la defensa de Bolivia en el caso
CIADI N° ARB/06/2”.

Por estas razones de derecho, su autoridad debe rechazar la
Proposicion Acusatoria del Procurador General del Estado y
disponer el archivo de obrados.

Sera proceder en Justicia.

Otrosi.- (Prueba documental).- Acompaio en calidad de prueba
documental las publicaciones:

1.- “Pagina Siete” de 29 de junio de 2018: “Garcia Linera dice
que se audita a la defensa del caso Quiborax”.

2.- “Pagina Siete” de 29 de junio de 2018: “Menacho en enero
de 2017: “Filtraciéon podria afectar gravemente la defensa”.

3.- “Urgentebo” de 29 de junio de 2018: “Diputado del MAS
califica de traicion a la Patria la filtracion cometida por
Llorenti.
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4.- Laudo Arbitral de 16 de septiembre de 2015: Numerales 99
incisos a. y b.; 103 y 104; 127.

5.- Ofrezco como prueba el informe Técnico Legal PGE/
SPDRLE N° 03/2017 enviado el 6 de enero de 2017 por
el Subprocurador de Defensa y Representacion Legal del
Estado, Pablo Menacho, al Procurador General Héctor Arce
Zaconeta, como cita la publicacion de “Pagina Siete” de 29
de junio de 2018.

La Paz, 4 de julio de 2018.
Carlos Diego de Mesa Gisbert
Carlos Alarcon Mondonio, Abogado



QUIBORAX. 6° MEMORIAL AL
FISCAL. ELEMENTOS DE JUICIO
COMPLEMENTARIOS EN MI DENUNCIA
CONTRA QUIENES HICIERON UNA MALA
DEFENSA DEL ESTADO

6 de julio de 2018

El 5 de julio de 2018 presenté a consideracion del Fiscal General, el
DS 3582 del gobierno de Evo Morales que autorizo el pago de 42,6
millones de dolares a NMM-Quiborax Dicha norma opt6 por pagar
el monto de la 3° y peor de las tres negociaciones realizadas entre las
Partes.

SENOR FISCAL GENERAL DEL ESTADO.
Hace conocer elementos de juicio complementarios a la
denuncia de 18 de junio de 2018.

CARLOS DIEGO DE MESA GISBERT, boliviano, mayor de
edad y habil por derecho, con C.I. 110761 L.P., Ex Presidente y Ex
Vicepresidente Constitucional de la Republica, Ex Presidente Del
H. Congreso Nacional, domiciliado en la Torre Cesur, 3°, 308, Av.
Ballivian esq. C. 24 N° 1578, Calacoto, de la ciudad de La Paz, dentro
de las investigaciones emergentes de la denuncia de fecha 18 de junio
de 2018, de conformidad al articulo 13 de la Ley N° 044/2010-2011,
presento a su autoridad elementos de juicio complementarios a la
denuncia de 18 de junio de 2018.

El Decreto Supremo N° 3582 de 6 de junio de 2018, en su articulo
2 paragrafo I, reconoce como pago efectivo y oportuno de la
indemnizacion establecida en el Laudo de 16 de septiembre de
2015, la suma de $us. 42.666.730 millones de dolares a favor de

154
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las compaiias demandantes Quiborax S.A. y su controlada Non
Metallic Minerals S.A., pagaderos en fondos de libre e inmediata
disponibilidad.

La primera precision que corresponde hacer con relacion a esta parte
del decreto supremo es que el monto de indemnizacion reconocido
a favor de las demandantes en el proceso arbitral denominado
“Quiborax” no es el que surge del Laudo Arbitral de fecha 6 de junio
de 2018 —el monto que establece esta sentencia es de 48.619.578
dolares-. En consecuencia, la segunda precision que debe hacerse
es que el monto establecido en el citado decreto supremo no
corresponde al cumplimiento y ejecucion del laudo arbitral, sino a un
proceso de negociacion entre el gobierno de Bolivia y las empresas
demandantes, por el cual acordaron este monto, independientemente
de lo decidido en el Laudo Arbitral.

El hecho ilicito surge porque en esta tercera negociacion el
gobierno nacional pago a estas sociedades comerciales una cantidad
significativamente mayor a la ofertada en firme por estas mismas
empresas en dos negociaciones anteriores. Participaron en esta tercera
negociacion el Ministro de Mineria Cesar Navarro y el Procurador
General del Estado, Pablo Menacho, con el representante de estas
sociedades Andrés Jana, asesor juridico de Chile en la controversia
que tiene Bolivia en la Corte Internacional de Justicia en contra de
nuestra reivindicacion maritima.

Segun la investigacion del periddico “Pégina Siete” de 27 de junio de
2018, titulada “Quiborax acept6 pago de 27 millones, pero acuerdo se
frustr6”, en el afio 2016 la Procuraduria General del Estado, a cargo
en ese momento de Héctor Arce Zaconeta, avanzd negociaciones con
estas mismas sociedades por un monto de 27 millones de dolares,
estando las mismas de acuerdo en reducir el monto fijado en el
Laudo Arbitral en un 50%. Este hecho es reconocido publicamente
por el actual Procurador General del Estado Pablo Menacho, y el
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Ministro de Justicia Héctor Arce Zaconeta. La explicacion de éste
ultimo es que esa negociacion fracasd porque David Moscoso, socio
y representante de Non Metallic Minerals, se opuso a este acuerdo
entre el gobierno de Bolivia y Quiborax, remitiéndole una nota en
ese sentido al entonces Procurador General del Estado.

De acuerdo a la Decision sobre Medidas Provisionales del Tribunal
Arbittral del CIADI de 26 de febrero de 2010 en su numeral 10: “Las
Partes comunicaron al Tribunal que habian llegado a un acuerdo
oral de conciliacion”. Estos datos los complementa la investigacion
del periddico “El Deber” de 14 de junio de 2018 titulada: “Estado
paga 42 millones a Quiborax, pese a preacuerdo por 3 millones sin
arbitraje”, en el afio 2008, el Ministerio de Defensa Legal del Estado,
a cargo en ese momento de Héctor Arce Zaconeta, cerré un acuerdo
conciliatorio con estas mismas sociedades por un monto de Sus. 3
millones de dolares, que de ser ejecutado por el gobierno nacional
hubiera evitado el proceso arbitral anunciado por estas empresas.
Este hecho es reconocido publicamente por el actual Procurador
General del Estado, Pablo Menacho, y el Ministro de Justicia
Héctor Arce Zaconeta. La primera version del Procurador sobre el
porqué fracaso este acuerdo verbal consistio en la existencia de una
deuda tributaria de estas sociedades por un monto de algo mas de
9 millones de bolivianos, la segunda versiéon de ambas autoridades
consistio en la existencia de juicios penales abiertos en Bolivia contra
representantes y personeros de estas sociedades, por la falsedad que
cometieron para promover el arbitraje.

Informaciones de la agencia de noticias ANF y el periodico
“Los Tiempos” del 8 de septiembre de 2009, dan cuenta de que
las pretensiones maximas de estas sociedades, cuando estaban
negociando el acuerdo de los $us. 3 millones de dolares con el
gobierno nacional, eran de 40 millones de dodlares, no obstante que
inicialmente demandaron a Bolivia por 66.481.461 ddlares y, después,
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cuando actualizaron este monto, la demandaron por 150.848.827
dolares. Este debe ser el tnico caso en la historia judicial de los
arbitrajes en el mundo, en el que se actualiza el monto demandado
por mas del doble del monto inicialmente pedido.

Tomando en cuenta estos datos y antecedentes comprobados, el pago
de $us. 42,6 millones de dolares reconocido en el decreto supremo
citado, caus6 un dafio econdmico al Estado de 39,6 millones de
doélares, que es el monto de dinero que Bolivia no hubiera erogado
si el gobierno nacional hubiera cumplido el acuerdo conciliatorio
de 2008 de los $us. 3 millones de dodlares; o un dafio econdémico
al Estado de 15.6 millones de dodlares que es el monto de dinero
que Bolivia no hubiera erogado si el gobierno nacional el afo 2017
hubiera aceptado la suma de 27 millones de dolares. Incluso si se
toma en cuenta que la mayor pretension real de estas empresas,
después del fracaso del acuerdo conciliatorio, era de 40 millones de
doélares, monto que estaban predispuestas a rebajar, asi no lo hubieran
rebajado, existiria un dafio econémico de 2,6 millones de dolares por
el pago efectuado de los 42,6 millones de dolares.

Es decir, que en todas las variables mencionadas, el dafio econdmico
producido por el pago de los 42,6 millones de dolares, fluctua en el
mejor escenario para el pais desde los 2,6 millones de dolares en el
mejor de los casos, en el peor asciende a 39,6 millones de dolares, y
en el intermedio llega a 15.6 millones de dolares.

Los justificativos de las autoridades intervinientes sobre el fracaso
de la primera y segunda negociacion no son aceptables:

- En el caso de la deuda tributaria, aun sumando ese monto
de algo mas de 9 millones de bolivianos a los 3 millones de
dolares del acuerdo conciliatorio, tomando en cuenta que los
gastos judiciales de Bolivia en la defensa de este arbitraje,
segun el Periodico “Péagina Siete” de 25 de junio de 2018 con
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el titulo: “Bolivia gasté $US. 1,3 millones en su defensa ante
el CIADI”, llegaron a 1,5 millones de dolares, el acuerdo
era conveniente para evitar el pago de los 42,6 millones de
dolares.

- En el caso de los juicios penales ha quedado demostrado
con la tercera negociacion y pago de los 42,6 millones de
dolares, que los mismos no han sido un 6bice para llegar
a este acuerdo; es mas, uno de los beneficiados principales
de este pago es David Moscoso, representante y accionista
principal de Non Matellic Minerals, que confesé su delito
de falsificacion de un acta de accionistas (composicion
del capital accionario mayoritario) y uso de documento
falsificado, con el cual forzo ilicitamente la tramitacion de
este arbitraje.

- Se tratd de oposicion del accionista David Moscoso, pero
no de la sociedad NMM-Quiborax como persona juridica
autobnoma e independiente de sus socios.

Por las razones explicadas, la promulgacion del Decreto Supremo
N° 3582, de fecha 6 de junio de 2018, ha causado un grave dafio
economico al Estado.

1. PRUEBAS DOCUMENTALES.
Acompaio como pruebas documentales:

- El Decreto Supremo N° 3582, de 6 de junio de 2018, en su
version de la Gaceta Oficial de Bolivia.

- Las publicaciones de “El Deber”, “Pagina Siete”, ANF,
“Los Tiempos”.
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Ofrezco como pruebas documentales los informes y
correspondencias oficiales de la Procuraduria General del
Estado citados en estas investigaciones periodisticas.

Por las razones de hecho y de derecho expuestas solicito a
su autoridad se tengan presente estos elementos de juicio
complementarios a los efectos del tramite de la denuncia
presentada el 18 de junio de 2018.

Sera proceder en Justicia.

La Paz, 4 de julio de 2018.
Carlos Alarcon Mondonio
Matricula RPA N° 1033446CSAM
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QUIBORAX. 1° MEMORIAL AL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA. PETICION DE
ANULACION DE ACUSACION DEL FISCAL

10 de julio de 2018

El dia 10 de julio de 2018 he presentado ante el Tribunal Supremo
de Justicia, una peticion para que anule la acusacion del Fiscal por
diversas y graves irregularidades en la investigacion, no convocatoria
a testigos claves y no inclusion de varias autoridades y ex autoridades
de este gobierno implicadas en el caso.

SENOR PRESIDENTE Y MAGISTRADOS DE LA SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

Solicita anulacion de actuaciones del Fiscal General del Estado,
por vicio absolutos de procedimiento.

CARLOS DIEGO DE MESA GISBERT, boliviano, mayor de
edad y habil por derecho, con C.I. 110761 L.P., Ex Presidente y
Ex Vicepresidente Constitucional de la Republica, Ex Presidente
del H. Congreso Nacional, domiciliado en la Torre Cesur 3°, 308,
Av. Ballivian esq. C. 24 N° 1578 Calacoto, de la ciudad de La Paz,
me dirijo a sus autoridades dentro del caso EXP N° CH 1/2018,
denominado “Quiborax”, para que anulen obrados del Fiscal
General de Estado hasta el vicio mas antiguo, esto es la resolucion
de admision de la Proposicion Acusatoria, por defectos absolutos de
procedimiento, fundamentados en las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho que expongo a continuacion:

En fecha 9 de julio el Fiscal General del Estado ha admitido
la Proposicion Acusatoria del Procurador General del Estado,
presentada en el caso denominado “Quiborax”. Esta admision ha
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sido adoptada por el Fiscal General del Estado sin tomar en cuenta,
previamente, elementos de juicio esenciales para determinar de
manera independiente, imparcial, objetiva, transparente y justa la
materia justiciable presente en este caso y a quienes corresponde
atribuirla.

En este caso, lainvestigacion completa y objetiva, dentro de un mismo
proceso, necesariamente tiene que contemplar la fase de extincion de
las concesiones y expulsion de la sociedad Non Metallic Minerals, y
la posterior de las negociaciones fallidas y la forma como se llevo a
cabo la defensa de Bolivia en este proceso arbitral.

Con relacion a la fase de extincion de las concesiones y expulsion
de la citada sociedad las decisiones relevantes son tres: 1.- Mi
decreto supremo de revocatoria y expulsion; 2.- La decision del
Superintendente de Minas de mi gobierno de anulacion de las
concesiones de esta empresa y 3.- El decreto del ex Presidente
Eduardo Rodriguez Veltzé que abrog6 mi decreto supremo y dio por
bien hechas y ejecutoriadas las anulaciones del Superintendente de
Minas de mi gobierno.

Pese a haber tenido una intervencion importante el ex Presidente
Eduardo Rodriguez Veltz¢ en esta primera fase, el Fiscal General del
Estado no lo ha convocado a declarar, ni siquiera en calidad de testigo,
para que aporte elementos de juicio utiles, sobre el porqué acepto y
estuvo de acuerdo con la decision de anulacion del Superintendente
de Minas de mi gobierno y mantuvo la decision politica y de Estado
de extincion de las concesiones de la citada sociedad y su expulsion
del territorio nacional.

En cuanto a la segunda fase, la situacidon es peor, pese a que
en fecha 18 de junio de este afio, mi persona y dos de mis ex
Ministros, denunciamos al Fiscal General del Estado gravisimas
irregularidades en las negociaciones fallidas entre el Gobierno
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Nacional y las sociedades Non Metallic Minerals y Quiborax y en
la forma como se realizd la defensa de Bolivia en este arbitraje,
solicitando expresamente la ampliacion de la investigacion a estos
hechos, consustancialmente vinculados a los hechos que se nos
atribuyen, para poder determinar con certeza y justicia, a quién le
corresponde la responsabilidad por el dafio economico al Estado, el
Fiscal General del Estado ni siquiera convocé a declarar a Elizabeth
Arismendi, ex Ministra de Defensa Legal del Estado, Héctor Arce
Zaconeta, ex Ministro de Defensa Legal del Estado y ex Procurador
General del Estado, César Navarro, actual Ministro de Mineria y
Pablo Menacho Diederich, actual Procurador General del Estado,
que fueron especificamente denunciados en este memorial.

Ni qué decir de la falta de diligenciamiento de los medios de prueba
que fueron expresamente pedidos en ese memorial, especialmente la
falta de convocatoria a los testigos claves, los abogados Leny Ericka
Chavez Barrancos, Carmifia Llorenti Barrientos, quien no habiendo
asistido a la convocatoria de la Fiscalia, no fue, como corresponde,
obligada a comparecer, y Dante Justiniano Segales, que podrian haber
aportado elementos de juicio importantisimos sobre la redaccion
conjunta entre abogados y personeros chilenos de las empresas
demandantes y funcionarios de la Procuraduria de proyectos de
acuerdos econdmicos, retiros de acusaciones y sobreseimientos a
favor de Allan Fosk y otros ocho coprocesados, en el juicio penal
por falsificacion del capital accionario que permiti6 la realizacion
ilegal del arbitraje en contra de Bolivia.

La excusa de estas gravisimas omisiones del Fiscal General del
Estado es que la investigacion de estos hechos corresponderia a un
proceso penal ordinario y no a un juicio de responsabilidades, al no
estar involucrado un Presidente o Vicepresidente de Estado, razén
por la cual remiti6 estos antecedentes al Fiscal Departamental de La
Paz mediante Proveido FGE/RIGP/N° 308/2018, de 19 de junio de
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2018, dividiendo artificial y sesgadamente en dos procesos penales
una investigacion que deberia sustanciarse en uno solo y en el
mismo juicio penal, para evitar decisiones, conclusiones y resultados
opuestos y contradictorios, referidos a la misma materia justiciable.

El articulo 48 del Codigo de Procedimiento Penal es muy claro en
cuanto a la acumulacion de procesos de la jurisdiccion ordinaria y
especial: “En caso de duda de la jurisdiccion aplicable, por razones de
concurrencia o conexitud entre la jurisdiccion especial y la ordinaria,
correspondera el conocimiento de los delitos a la ordinaria”. En este
caso, por mi investidura, no hay duda alguna que la jurisdiccion que
corresponde es la especial de “Juicio de Responsabilidades”, y que por
razones de concurrencia y/o conexitud, el Fiscal General del Estado
deberia haber realizado una sola investigacion preliminar, antes de
su pronunciamiento sobre la Proposicion Acusatoria, que incluya a
mi persona y los tres ex Ministros de mi gobierno denunciados, y
las personas denunciadas por nosotros en fecha 18 de junio de 2018.

Por todas estas gravisimas omisiones, que constituyen vicios
absolutos del procedimiento, segun el articulo 167 del Codigo
de Procedimiento Penal, tratandose ademas de una denuncia
proveniente de una autoridad dependiente del Presidente del Estado,
el Fiscal General del Estado no ha actuado en este caso de manera
independiente, imparcial, objetiva, transparente y ajustada a derecho.

Esta falta de independencia, imparcialidad y objetividad del Fiscal
General del Estado, quedan evidenciadas porque esta autoridad s6lo
tomo en cuenta elementos de juicio proporcionados en la Proposicion
Acusatoria y dejé de lado los elementos determinantes de nuestra
denuncia de fecha 18 de junio de 2018, complementada con el
memorial de 4 de julio de 2018, violando el articulo 5 numeral 3 de
la Ley Organica del Ministerio Publico, que consagra el principio de
objetividad, y exige al Fiscal General del Estado que tome en cuenta
no Unicamente las circunstancias que atribuyen responsabilidad
penal, sino también las que eximen de ella.
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Con esta omision y division artificial de la investigacion, el Fiscal
General del Estado también viol6 el articulo 7 de la Ley Organica
del Ministerio Publico, porque no ajust6 sus actuaciones a criterios
de justicia, transparencia, eficiencia y eficacia, asi como no nos
proporcion6 un trato igualitario y digno a todas las personas que
deberiamos estar incluidas en la misma investigacion preliminar.

En su rol de Tribunal de Garantias, corresponde que la Sala Penal
del Tribunal Supremo de Justicia, realice una profunda evaluacion
de todas las omisiones y vicios de nulidad absoluta denunciados
en este memorial con relacion a la intervencidon del Fiscal General
del Estado, y disponga las medidas correctivas y de nulidad
que correspondan. A este efecto el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Penal prescribe: “Siempre que sea posible, el juez o
tribunal, de oficio o a peticion de parte, advertido el defecto, debera
subsanarlo inmediatamente, renovando ¢l acto, rectificando el error
o cumpliendo el acto omitido™.

1. PETITORIO.

Por las razones de hecho y de derecho expuestas en este memorial,
solicito a la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, que dentro
del caso EXPN°CH 1/2018, denominado “Quiborax”, y en aplicacion
del articulo 168 del Coédigo de Procedimiento Penal, disponga la
anulacion de las actuaciones del Fiscal General del Estado hasta
el vicio mas antiguo, que incluye su resolucion de admision de la
Proposicion Acusatoria y todas las actuaciones posteriores de ésta
autoridad y ordene que las investigaciones preliminares dentro de
este caso, se sujeten a los elementos de juicio proporcionados por
todos los sujetos procesales intervinientes en este proceso.

Sera proceder en Justicia.

La Paz, 9 de julio de 2018.



QUIBORAX. 2° MEMORIAL AL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA. NUEVOS
ELEMENTOS PARA LA ANULACION DE
ACUSACION DEL FISCAL

17 de julio de 2018

El 13 de julio de 2018 entregué el 2° Memorial al Tribunal Supremo
de Justicia, con nuevos elementos de juicio para que el TSJ anule
la Proposicion Acusatoria en mi contra presentada por el Fiscal
General. Estos son: La recepcion extemporanea del testimonio del
Expresidente Rodriguez, y el haber emitido opinion sesgada sobre su
contenido, cuando ya cesd su competencia en esta etapa del proceso.

El ocultamiento de informacion relevante para la defensa, referida
a los retiros de la acusacion publica y particular y la sentencia
absolutoria en el proceso penal contra Allan Fosk y otros.

SENOR PRESIDENTE Y MAGISTRADOS DE LA SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

Hace conocer nuevos elementos de la actuacion ilegal del Fiscal
General del Estado en la investigacion preliminar del caso
Quiborax

CARLOS DIEGO DE MESA GISBERT, boliviano, mayor de
edad y habil por derecho, con C.I. 110761 L.P., Ex Presidente y
Ex Vicepresidente Constitucional de la Republica, Ex Presidente
del H. Congreso Nacional, domiciliado en la Torre Cesur 3°, 308,
Av. Ballivian esq. C. 24 N° 1578 Calacoto, de la ciudad de La Paz,
me dirijo a sus autoridades dentro del caso EXP N° CH 1/2018,
denominado “Quiborax”, para hacer conocer nuevos elementos de la
actuacion ilegal del Fiscal General del Estado, complementarios de
mi pedido de anulacion de 9 de julio de 2018:
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1.- RECEPCION EXTEMPORANEA DE LA
DECLARACION DEL EXPRESIDENTE EDUARDO
RODRIGUEZ VELTZE

El Fiscal General del Estado antes de formular el
requerimiento acusatorio en este caso, declar6 publicamente
que no fue posible contar con el testimonio del expresidente
Eduardo Rodriguez Veltz¢ por falta de tiempo.

Demanerasorpresiva,despuésdepresentadoel Requerimiento
Acusatorio, el dia 12 de julio de 2018 declar6 publicamente,
como consta en diversos medios de comunicacion, que
recibid dicho testimonio, que éste es “lapidario” en mi contra
y que sera utilizado en otro momento procesal que el Fiscal
no especifico.

La primera ilegalidad que se evidencia con esta conducta
es que si a criterio del Fiscal dicho testimonio es tan
importante, deberia haber sido prestado y recibido antes
de formular el Requerimiento Acusatorio, porque con la
remision de dicho Requerimiento a sus autoridades concluye
su atribucién y competencia para intervenir en esta fase del
procedimiento (salvo que el Tribunal Supremo de Justicia
acepte la declaracion de nulidad que pido en este memorial y
el anterior de 9 de julio de 2018).

La segunda ilegalidad es que manifiesta una abierta
parcialidad en mi contra al hacer declaraciones publicas
sobre el contenido de este testimonio, dado que ya ha perdido
atribucion y competencia para seguir con investigaciones
preliminares una vez formulado el Requerimiento Acusatorio.

La tercera ilegalidad tiene que ver con el contenido de las
declaraciones del Fiscal que desnaturalizan completamente el
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sentido y alcance del testimonio prestado por el expresidente
Rodriguez.

-~ EL VERDADERO SENTIDO DE LAS

DECLARACIONES DEL EXPRESIDENTE
RODRIGUEZ VELTZE

El expresidente Rodriguez dijo en su testimonio, a través de
un correo electronico transcrito por el periodico “La Razon”
el 11 de julio de 2018: “Quiero dejar constancia expresa de
que la actuacion de mi gobierno se concentrd en restablecer
el Principio de Legalidad en la conduccion de la actividad del
Estado en el procedimiento de recuperacion de concesiones
mineras ubicadas en el Salar de Uyuni y areas de influencia
conforme lo dispuso la Ley 2564”.

“La norma es explicita en sefalar que la norma juridica
abrogada adolece de deficiencias juridicas insubsanables
porque el Codigo de Mineria no prevé la revocatoria de
concesiones mineras”.

“Mi gobierno no ingres6 al mérito de las razones por las que
se dispuso la nulidad de las concesiones, cumpli6 con el deber
administrativo de sanear los procedimientos en resguardo
del principio de legalidad que garantiza el sometimiento de
autoridades y administrados al orden legal”.

El verdadero sentido de esta declaracion no es el que le asigna
el Fiscal General del Estado, por el contrario, el expresidente
hace dos consideraciones: una sobre la forma y otra sobre el
fondo.

En la forma: cuando indica que lo que hizo fue “restablecer
el Principio de Legalidad” y “sanear los procedimientos
en resguardo del principio de legalidad”, obviamente se
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refiere a su decision de abrogar mi DS por el uso del término
“Revocar” en lugar de “Anular”.

En el fondo: cuando indica que su gobierno “no ingreso
al mérito de las razones por las que se dispuso la nulidad
de las concesiones”, primero, reconoce algo fundamental,
que en mi gobierno la Superintendencia de Minas, apegada
estrictamente a derecho a través del Coédigo de Mineria,
anulo las concesiones de la Empresa Non Metallic Minerals
(NMM), saneando el defecto de forma de mi DS 27589,
pero mantuvo la decision de la Superintendencia de Minas,
dictada en mi gestion de gobierno, de anular las concesiones
y expulsar del territorio nacional a NMM.

Esta interpretacién no es ni arbitraria ni subjetiva, surge
del propio texto del DS 28517 de 16 de diciembre de
2005, firmado por Eduardo Rodriguez Veltz¢é, que a la
letra dice: “Que las Resoluciones Administrativas dictadas
por la Superintendencia de Minas anulan las resoluciones
constitutivas de las concesiones mineras de la Empresa Non
Metallic Minerals S.A, y en la actualidad se encuentran
ejecutoriadas y causan estado”.

OCULTAMIENTO DE INFORMACION RELEVANTE
PARA MI DEFENSA

Por el principio de unidad del Ministerio Publico y al ser la
autoridad maxima de esta institucion, el Fiscal General del
Estado, éste tenia conocimiento de que con la autorizacion
del Fiscal Departamental de La Paz, los fiscales de materia
Julio César Guerrero Arraya y Leopoldo Ramos Errada,
asignados al proceso penal contra Allan Fosk y otros,
retiraron la acusacion publica el 5 de junio de 2018, a pesar
de que el afio 2009 existia una sentencia condenatoria
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ejecutoriada en contra de David Moscoso por los delitos de
falsificacion y uso de documento falsificado, con los que se
forzo delictivamente la tramitacion del arbitraje internacional
en el caso Quiborax.

La importancia para mi defensa de esta informacion que no
me fue proporcionada, a la que tuve acceso por una publicacion del
periddico “El Deber” de 11 de julio de 2018, esta desarrollada en la
copia de la nota adjunta dirigida por mi persona al Director Ejecutivo
de la Autoridad de Fiscalizacion de Empresas. (ver el texto completo
de mi carta a dicha autoridad en este mismo blog).

Porlasrazones de hecho y de derecho expuestas en este memorial,
reitero mi pedido de anulacion de Requerimiento Acusatorio de 9 de
julio de 2018.

Sera proceder en Justicia.

La Paz, 12 de julio de 2018.



QUIBORAX. 3° MEMORIAL AL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA. ELEMENTOS
DETERMINANTES PARA LA ANULACION
DE ACUSACION DEL FISCAL

19 de julio de 2018

El 17 de julio de 2018 presenté un nuevo Memorial al Tribunal
Supremo de Justicia, en el que hago conocer la falsedad ideolédgica en
la que incurri6 el Procurador General en su proposicion acusatoria, al
pedir que se me juzgue por el DS 27589 que dicté en 2004 en torno a
Non Metallic Minerals, cuando en su defensa ante el Tribunal Arbitral
del CIADI la Procuraduria defendio la total legalidad de dicho DS,
incurriendo en una flagrante contradiccion cuya tipificacion no es
otra que falsedad ideologica.

SENOR PRESIDENTE Y MAGISTRADOS DE LA SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

Hace conocer elementos determinantes para el rechazo del
Requerimiento Acusatorio del Fiscal General del Estado en la
investigacion preliminar del caso Quiborax, adicionales a los
presentados en memoriales anteriores

CARLOS DIEGO DE MESA GISBERT, boliviano, mayor de
edad y habil por derecho, con C.I. 110761 L.P., Ex Presidente y
Ex Vicepresidente Constitucional de la Republica, Ex Presidente
del H. Congreso Nacional, domiciliado en la Torre Cesur 3°, 308,
Av. Ballivian esq. C. 24 N° 1578 Calacoto, de la ciudad de La Paz,
me dirijo a sus autoridades dentro del caso EXP N° CH 1/2018,
denominado “Quiborax”, hace conocer elementos determinantes
para el rechazo del Requerimiento Acusatorio del Fiscal General del
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Estado en la investigacion preliminar del caso Quiborax, adicionales
a los presentado en memoriales anteriores:

La defensa oficial del Estado boliviano en el proceso arbitral
denominado Quiborax, administrado por un Tribunal Arbitral bajo
la institucionalidad del CIADI, se basé en la plena legalidad y
conformidad a derecho de mi DS 27589 de 23 de junio de 2004. Por
el contrario, la Proposicion Acusatoria presentada por el Procurador
General del Estado y el Requerimiento Acusatorio presentado por
el Fiscal General del Estado, se basan en la supuesta ilegalidad del
citado DS.

Las partes mas relevantes de la defensa oficial del Estado en este
caso surgen del propio Laudo Arbitral de 16 de septiembre de 2015,
entre otras en las siguientes partes:

En la pagina 71, numeral 189 dice:

“Bolivia argumenta que el Decreto de Revocatoria se adopto
sobre la base de la Ley N° 2564 y no es ilegal. Tanto el Decreto de
Revocatoria como las declaraciones de nulidad de las concesiones
“son parte de una misma reaccion del Estado. Fueron actos legitimos
y adoptado en aplicacion del Derecho boliviano ante las ilegalidades
en las Concesiones Mineras [de las Demandantes (Quiborax)]”.
Agrega que “meramente alegar que Bolivia habria “reconocido” la
ilegalidad del DS 27589 y que, por ende, dicho acto equivaldria a
una expropiacion de las Concesiones Mineras bajo el Tratado no
es suficiente para probar que el DS 27589 sea contrario al Derecho
boliviano y al Tratado”.

El mismo texto en su pagina 72, numeral 191, inciso b, indica:

“La Demandada (Bolivia) niega que el Decreto de Revocatoria
haya constituido una expropiacion ilicita de las inversiones de
las Demandantes. Especificamente, la Demandada argumenta lo
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siguiente: “a) El hecho de que el Decreto de Revocatoria fuera emitido
sobre la base de la Ley N° 2564 no es objeto de debate. Sin embargo,
la Ley N° 2564 no es ilegal per se bajo el derecho internacional ni
constituye una denegacion de justicia. Esta Ley no revierte, anula o
revoca concesiones. Por el contrario, prevé larealizacion de auditorias
para verificar la existencia de ilegalidades y adoptar las sanciones
previstas legalmente. No se trata de un “extraordinary power vested
in the Executive [facultad extraordinaria de la que el Poder Ejecutivo
estaba investido] sino de un mandato legislativo para fiscalizar las
concesiones [...]y, en su caso, sancionar las ilegalidades cometidas”.

b) No es cierto que el Decreto de Revocatoria no respetara el
plazo fijado en la Ley N° 2564. El periodo de sesenta (60)
dias previsto en la Ley N° 2564 es aplicable a la realizacion
de las auditorias precisadas en dicha Ley y no se relaciona
con el ejercicio de la facultad de declarar la nulidad de
las concesiones. No estd en disputa que las auditorias
comenzaron dentro de este plazo de 60 dias™.

El mismo texto en su pagina 73, numeral 193 indica:

“La Demandada niega haber reconocido la ilegalidad del Decreto
de Revocatoria al derogarlo mediante el Decreto N° 28527 en el afio
2005. La Demandada alega que el Decreto 28527, emitido durante el
gobierno del Presidente Rodriguez, carece de relevancia. El Decreto
N°28527 se basa exclusivamente en el Codigo de Mineria y ni siquiera
menciona la Ley N° 2564, el tnico fundamento juridico del Decreto
de Revocatoria. Cuando el Decreto N° 28527 alude a las deficiencias
juridicas insubsanables contenidas en el Decreto de Revocatoria,
la referencia apunta a la inexistencia de causales de revocacion en
virtud del Cédigo de Mineria y no considera la Ley N° 2564, que
tiene la misma jerarquia que el Decreto. Por ende, el Decreto N°
28527 no implica la ilegalidad del Decreto de Revocatoria conforme
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al derecho boliviano. Asimismo, el Decreto N° 28527 confirma la
legalidad de la anulacion de las concesiones mineras”.

Esto demuestra que la Proposicion Acusatoria y el Requerimiento
Acusatorio, al asumir como elemento central de su fundamentacion
una supuesta ilegalidad de mi DS 27589, negada categoricamente
por las citas precedentes, incurren en el tipo penal de falsedad
ideologica, contemplado en el articulo 199 del Cédigo Penal que a
la letra dice: “El que insertare o hiciere insertar en un instrumento
publico verdadero declaraciones falsas concernientes a un hecho que
el documento deba probar, de modo que puede resultar perjuicio,
sera sancionado con privacion de libertad de 1 a 6 afios.

En ambas falsedades si el autor fuere un funcionario publico y las
cometiere en el ejercicio de sus funciones, las sanciones seran de
privacion de libertad de 2 a 8 afios™.

Si el Tribunal Supremo de Justicia no rechaza el Requerimiento
Acusatorio del Fiscal General del Estado, estaria avalando y
encubriendo la falsedad ideoldgica de la citada Proposicion y el
Requerimiento Acusatorios respectivamente, como consta en las
partes pertinentes del Laudo Arbitral adjuntas, cuyo original cursa
en la Procuraduria y Fiscalia General del Estado.

Por esta razon adicional, corresponde el rechazo del Requerimiento
Acusatorio en mi contra.

Serd proceder en Justicia.

La Paz, 17 de julio de 2018.



ANEXO 6
CARTAS






QUIBORAX. CARTA AL DIRECTOR DE
LA AUTORIDAD DE FISCALIZACION
DE EMPRESAS, PARA QUE RETIRE
DESISTIMIENTO QUE FACILITO
ABSOLUCION DE ACUSADOS DE
FALSIFICACION E INICIE MEDIDAS
JUDICIALES EN SU CONTRA

13 de julio de 2018

El dia 12 de julio de 2018 envi¢ una carta al Director Ejecutivo de
la Autoridad de Fiscalizacion de Empresas (AEMP), para pedirle
que retire el desistimiento de la acusacion que la AEMP hizo para
permitir la absolucion del empresario acusado de falsificacion en el
caso Quiborax, Allan Fosk.

No sélo eso, le pido que, por el contrario, cumpliendo su obligacion
de defensa de los intereses estatales debe impugnar la resolucion
de absolucion mencionada y adoptar las medidas judiciales
correspondientes para que los falsificadores del Acta de Quiborax
reparen el dafio que le han causado a Bolivia.
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Este el texto completo de la carta
La Paz, 12 de julio de 2018

Sefor

German Taboada Parraga.

Director Ejecutivo

Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Empresas-
AEMP

Presente.-

De mi consideracion:

Me dirijo a su autoridad con motivo de la publicacion del
periddico “El Deber” del dia 11 de julio de 2018 titulada
“Fiscalia que acusa a Mesa retird6 la denuncia contra
funcionarios de Quiborax”. En esta nota se sefiala que en el
Caso Nro. 200831246, ante el retiro de la acusacion publica
presentada por los fiscales a cargo del caso y autorizada
por el Fiscal Departamental de La Paz, y el desistimiento
de la acusacion particular efectuado por la institucion que
usted preside, presentados ambos el dia 5 de junio de 2018
mediante la resolucion N° 86/2018, dictada el 6 de junio de
2018, el tribunal de la causa absolvid de toda culpa a los
ocho acusados entre los que se encuentra Allan Fosk Kaplun,
principal accionista chileno de la empresa Quiborax.

También destaca esta publicacion que el dia 7 de junio de
2018 el Procurador General del Estado y el Ministro de
Mineria, suscribieron el acuerdo de pago de 42,6 millones de
dodlares con las empresas Non Metallic Minerals-Quiborax
que demandaron a Bolivia en este arbitraje internacional.

Segun la misma publicacion, el tribunal que dicté esta
sentencia absolutoria, sefaldé que pese al retiro de la
acusacion publica, el proceso penal podria continuar con
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la acusacion particular presentada por la instituciéon que
usted preside, pero que esto no fue posible porque la AEMP
también desistid de su acusacion particular en este caso.

Como primer elemento que quiero destacar ante su autoridad,
esta el hecho de que la Decision del Laudo Arbitral del Caso
CIADI N° ARB/06/2 (Paginas 225 y 226, IX, 626, a) a
h)), no obliga a nuestro Estado a extinguir ningin proceso
penal que se vincule o relacione con la materia decidida en
este arbitraje. El desistimiento de la acusacion publica y
particular, y la resolucion judicial de absolucion, dejan de
lado y entran en contradiccion con la sentencia condenatoria
ejecutoriada de David Moscoso, pronunciada el 14 de agosto
de 2009 por los delitos de falsificacion y uso de documento
falsificado, en virtud de los cuales se forzo ilegalmente la
realizacion de este arbitraje en contra de nuestro Estado.

Esta sentencia condenatoria ejecutoriada asume, con fuerza
de verdad legal irrefutable, que el perjuicio causado a
Bolivia como efecto de los delitos de falsificacion y uso de
documento falsificado, consistio en forzar delictivamente la
realizacion de este proceso arbitral, que no hubiera existido
si no se hubieran cometido estos delitos.

Lo mas grave en este caso es que el antecedente de la citada
sentencia absolutoria, fue la reunion en agosto de 2016
en la oficina de la Subprocuraduria General del Estado
entre abogados de Quiborax y altos funcionarios de la
Procuraduria, que redactaron de manera conjunta los textos
de los desistimientos y el propio texto del fallo. No escapa
a su criterio que en la citada ocasion se produjo la colusion
entre abogados extranjeros y funcionarios del Estado
para redactar documentos juridicos relativos a la justicia
boliviana, y como consecuencia, un flagrante atropello a la
independencia de poderes.
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Como segundo elemento que quiero destacar ante su
autoridad, esta el hecho de que la sentencia condenatoria
ejecutoriada contra David Moscoso permitia a nuestro Estado
iniciar acciones judiciales complementarias para recuperar el
dafio econémico causado por este arbitraje, tramitado sobre
una base delictiva.

Lamentablemente esto no sera posible si no se contintia con
el proceso penal contra el ciudadano chileno Allan Fosk y los
otros coprocesados, por la evidente contradiccion que existe
entre los desistimientos de la acusacion publica y particular,
con la consecuente sentencia absolutoria, y la condena penal
ejecutoriada en contra de David Moscoso. Dos sentencias
esencialmente contradictorias, al tratarse de los mismos
delitos que fueron objeto de la confesion y reconocimiento
de culpabilidad.

Por estas razones, considero que su autoridad, en preservacion
de los intereses del Estado, tiene que dejar sin efecto
su desistimiento de la acusacidon particular, impugnar la
resolucion judicial de absolucion del Caso Nro. 200831246,
continuar con la acusacion particular y con este proceso penal,
y adoptar todas las medidas judiciales convenientes para que
David Moscoso, Allan Fosk y los restantes coprocesados
reparen el dafio econdmico causado al Estado en la parte que
les corresponde.

Confio en que dada su conciencia como Maxima Autoridad
Fiscalizadora de Empresas, y su obligacion en la alta
responsabilidad que ocupa, actuard Usted a favor de los
intereses del Estado.

Sin otro particular, saludo a Usted con toda atencion.

Carlos Diego de Mesa Gisbert



QUIBORAX. CARTA AL PROCURADOR.
SI ME ACUSA, DEBE ACUSARA EVO
MORALES POR GUARACACHI

24 de julio de 2018

El 24 de julio de 2018 le he entregado una carta al Procurador,
diciéndole que debe acusar al Presidente Evo Morales por la
expropiacion de Guaracachi-Rurelec, en estricto cumplimiento del
articulo 14, I de la CPE que establece igualdad de trato para todos los
ciudadanos. De lo contrario debe retirar la acusacion en mi contra.
El Laudo del Tribunal Arbitral de la UN, desarrolld exactamente los
mismos argumentos paraGuaracachi que us6 el CIADI para Quiborax.
A igual dafio al Estado, igual acusacion... En lo personal acuso de
ese dafio en Quiborax a Arce, Menacho, Navarro y Arismendi.

La Paz 23 de julio de 2018

Seiior

Pablo Menacho

Procurador General del Estado
Presente.-

Sefior Procurador:

Nuestra Constitucion en su articulo 14, 11, prohibe y sanciona
toda forma de discriminacion fundada en cualquier razon
que tenga por objetivo o resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad,
de los derechos de toda persona.
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La Procuraduria General del Estado en el caso Quiborax,
ha actuado violando este principio fundamental de la CPE,
porque en un caso de igual naturaleza ha procedido de
manera radicalmente diferente.

Me refiero a la nacionalizacion de las empresas “Guaracachi
America Inc. y Rurelec PLC”, que dio lugar a un Laudo
Arbitral amparado en los Tratados de Proteccion Reciproca
de Inversiones entre Bolivia y los Estados Unidos y Boliviay
el Reino Unido. Dicho Laudo de fecha 31 de enero de 2014,
establecid en partes relevantes, lo siguiente:

“151. El dia 1o de mayo de 2010, cerca de las 6:00 A.M.,
segun relatan las Demandantes, personal militar boliviano
ocupd por la fuerza, sin previo aviso y por sorpresa, las
oficinas de 87 EGSA . Se colg6 una pancarta con el mensaje
de “NACIONALIZADO” y otra con las siglas de ENDE.
Adicionalmente, el presidente Evo Morales dict6 ese mismo
dia el Decreto Supremo No 0493 (en adelante, el “Decreto de
Nacionalizacién’), que ordené la nacionalizaciondel 100%de
laparticipacion de GAl en EGSAy transfirio dichas acciones a
88 ENDE”.

“441.En consecuencia, la cuestion de la ilegalidad es en gran
medida objetiva: si EGSA tuviera un valor positivo, Bolivia
deberia haber indemnizado a la Demandante, ofreciéndoles
una justa compensacion efectiva, ya que se espera que
todo Estado que lleva a cabo una expropiacion determine
el verdadero valor de los bienes expropiados en forma
precisa y profesional. En realidad, Bolivia no compenso
(ni tuvo la intenciéon de compensar) a la Demandante,
puesto que no realiz6 una valuacion precisa del valor de
EGSA en ese momento. De hecho, hizo exactamente lo
contrario, y si el Tribunal encontrase que la valuacion es
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“manifiestamente inadecuada” [traduccion del Tribunal],
ello seria responsabilidad de Bolivia. Como se explicara en
detalle mas adelante, estamos de hecho ante tal situacion vy,
por ende, la expropiacion fue ilegal”.

“442. El Demandado no parece estar en desacuerdo: el titulo
del capitulo 2.4.2 Demandado reza “[1]a Nacionalizacion no
fue ilegal porque en el presente caso ninguna compensacion
era debida”. Por lo tanto, dada la decisioén del Tribunal de
que en efecto se debia compensacion, la nacionalizacion
debe ser ilegal con respecto al requisito de compensacion”.

En los citados parrafos el Tribunal Arbitral afirmé
categoricamente que la expropiacion, llevada a efecto a
través del DS 0493 de 1° de mayo de 2010 firmado por el
Presidente Evo Morales Ayma, fue ilegal.

Si seguimos su razonamiento, es decir acusarme de
Resoluciones contrarias a la Constitucion, Incumplimiento
de Deberes y Dafio econdémico al Estado por la firma del DS
27589 que revocd las concesiones de Non Metallic Minerals
y la Resolucion de la Superintendencia de Minas que anulo
dichas concesiones en mi gobierno, basado en un Laudo
Arbitral contrario a Bolivia; iguales o mayores razones
exigen que proceda de la misma manera con relacion a la
denominada nacionalizacion de Guaracachi, ya que el Laudo
en ese caso fue también contrario a Bolivia y oblig6 al pais a
pagar 28.927.583 doélares, mas un interés del 5,6% a contar
desde el afio 2010. De acuerdo al DS 2006 de 22 de mayo
de 2014, Bolivia pag6é 31.534.613 dolares a Guaracachi-
Rurelec.

Este trato discriminatorio es la prueba mas concluyente de
la persecucion politica en mi contra, que lleva a cabo su
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institucion, el ministerio de Justicia y el actual gobierno,
bajo el disfraz de una busqueda de reparacion de los dafios
contra el Estado a través de un espurio proceso que, hasta
hoy, cuenta con la complicidad del Fiscal General del Estado.

Si Usted quiere probar que lo que digo no es cierto, el tinico
camino que le queda para encauzar su inconstitucional e
ilegal actuacion en el marco del respeto a los principios de
la Carta Magna y el Estado de Derecho, lo que tiene que
hacer es: o el retiro de la Proposicion Acusatoria en el caso
Quiborax, o la inmediata presentacion de una proposicion
Acusatoria en contra del Presidente Evo Morales Ayma por
la promulgacion de los DS 0493 y 2006, y también en contra
de Luis Fernando Vincenti Vargas ministro de Hidrocarburos
y Energia encargado de la ejecucion y cumplimiento del DS
0493, Juan José Hernando Sosa Soruco y Luis Alberto Arce
Catacora encargados de la ejecucion y cumplimiento del
DS 2006, y de Héctor Arce Zaconeta Procurador General
del Estado, cuya actuacion en el proceso de negociacion fue
mencionada por Rurelec en la publicacion de “Pagina Siete”
del 29 de mayo de 2014.

Si Usted opta por la presentacion de la Proposicion
Acusatoria en el Caso Guaracachi, con relacion al caso
Quiborax mantengo el total apego a la Ley y a Derecho de
mi DS 27589 y la Resolucion de la Superintendencia de
Minas de 24 de octubre de 2004, razon por la que el Dano
economico al Estado es de exclusiva responsabilidad de la
actual gestion de gobierno, por las desastrosas negociaciones
y pésima defensa de Bolivia en este proceso arbitral

Sin otro particular, saludo a Usted

Carlos Diego de Mesa Gisbert



RESPUESTA AL PROCURADOR ANTE SU
RECHAZO DE ABRIR ACUSACION POR EL
CASO GUARACACHI

26 de julio de 2018

Como era previsible el Procurador Menacho, viola el art. 14 de la
CPE al rechazar con argumentos falsos mi pedido de que, o abra una
acusacion contra el Presidente Morales y sus ministros en el caso
Guaracachi, o retire su acusacion en mi contra en el caso Quiborax,
ante la evidencia de que los tribunales internacionales que fallaron en
ambos casos, declararon ilegales ambas expropiaciones y obligaron
a Bolivia a pagar una compensacion de 42,6 y 31,5 millones
respectivamente. Lo hace faltando a la verdad en su argumentacion
y reiterando, una vez mas, que me acusa por razones politicas y para
proteger al ministro Arce, al ministro Navarro y a ¢l mismo, por la
pésima defensa del Estado en Quiborax.

La Paz 25 de julio de 2018

Seiior

Pablo Menacho

Procurador General del Estado
Presente.-

Sefior Procurador:

Doy respuesta a su carta de rechazo a mi pedido de que
actiie Usted cumpliendo el articulo 14 de la CPE que, como
evidencia en su respuesta, no solo no esté dispuesto a acatar,
sino, por el contrario, a vulnerarlo violando mis derechos
fundamentales.
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Comenzaré por expresarle mi sorpresa ante sus fundamentos
juridicos. Segtin Usted en el ambito del derecho internacional
existen “ilegalidades buenas” e “ilegalidades malas”, segin
el régimen de gobierno que dispone una determinada medida.

Su primer argumento, vinculado a que la nacionalizacion
de Guaracachi fue una decision para favorecer al pueblo
boliviano, es exactamente el mismo que motivé mi Ley de
nacionalizacion del Salar de Uyuniy mis decretos y resolucion
de la Superintendencia de Minas, que expulsaron a la empresa
Non Metallic Minerals S.A. del Salar de Uyuni. El objetivo
de esas medidas fue recuperar para el Estado y para el pueblo
boliviano reservas que permitieran al pais ejecutar politicas
de desarrollo econdémico y justicia social que favorezcan a
la comunidad boliviana, tal como reconoce con hidalguia
destacable Amanda Davila, exministra de Comunicaciones
del gobierno del Presidente Morales. Nada fue improvisado
ni librado al azar. La revocatoria esta contemplada en la Ley
2341 de Procedimiento Administrativo y el DS reglamentario
27113 en sus articulos 51 y 59, y la anulacion en el Codigo
de Mineria. En consecuencia, como lo ha ratificado el DS
pertinente del Presidente Rodriguez, dicha anulacion causo
estado y expulso a la empresa NMM-Quiborax que con tanta
diligencia Usted defiende y a la que le pagd la increible
suma de 42,6 millones de ddlares, producto de la pésima
defensa de los intereses del Estado, accion de la que Usted
es responsable.

Comparto plenamente sus consideraciones en torno a los
postulados de la Constitucion, referidos al goce del derecho
humano de acceso del pueblo a la energia eléctrica. Mi
gobierno actud de igual manera basado en la CPE vigente
en 2004, que establecia lo siguiente en sus art. 133 y 135.
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E1133: “Elrégimen econdmico propendera al fortalecimiento
de la independencia nacional y al desarrollo del pais mediante
la defensa y el aprovechamiento de los recursos naturales y
humanos en resguardo de la seguridad del Estado y en procura
del bienestar del pueblo boliviano”. El 135: “Todas las
empresas establecidas para explotaciones, aprovechamiento
o negocios en el pais se consideraran nacionales y estardn
sometidas a la soberania, a las leyes y a las autoridades de la
Republica”.

Debo recordarle, sin embargo, que el Presidente Morales
no respeta la CPE que con tanto acierto Usted defiende y
admira, al desconocer los resultados del Referendo del 21
de febrero de 2016 que conllevan una flagrante violacion del
articulo 168 de la Constitucion.

Su afirmacion de que la nacionalizacién de Guaracachi
fue reconocida como licita por el Tribunal Arbitral de
Naciones Unidas a cargo del caso, es falsa como se puede
comprobar en partes del Laudo Arbitral en el caso CPA N°
211-17 (Guaracachi), que en sus numerales 441 y 442 dice
exactamente lo contrario. El numeral 441 sefala: “...como
se explicard en detalle més adelante, estamos de hecho ante
tal situacion y, por ende, la expropiacion fue ilegal”. En el
442 sefala: “...por lo tanto, dada la decision del Tribunal
de que en efecto se debia compensacion, la nacionalizacion
debe ser ilegal con respecto al requisito de compensacion”.

Enelnumeral 441 el Tribunal Arbitral expone los fundamentos
de esta ilegalidad en los siguientes términos: “en realidad,
Bolivia no compenso6 (ni tuvo la intencion de compensar) a la
Demandante puesto que no realiz6 una valuacion precisa del
valor de EGSA en ese momento. De hecho, hizo exactamente
lo contrario, y si el Tribunal encontrase que la valuacion es
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“manifiestamente inadecuada”, ello seria responsabilidad de
Bolivia”.

En consecuencia, no es verdad que el DS de expropiacion
de la empresa Guaracachi haya cumplido lo dispuesto por el
derecho internacional.

Debo recordarle cuando hace el autoelogio de la medida
tomada por su gobierno, que segun Usted ha tenido un
beneficio de 31,5 millones de dolares, que el costo efectivo de
la expropiacion fue de 31,5 millones ddlares. En el caso de la
compensacion a NMM-Quiborax, su pésima defensa prefirid
rechazar un acuerdo firme de conciliacion por 3 millones de
dolares y pagar la desmesurada y vergonzosa suma de 42,6
millones ddlares producto, no de mis impecables medidas
de nacionalizacion y expulsion de dicha empresa, sino de
la increible impericia de la Procuraduria de no bloquear el
irrito proceso arbitral basado en un acta falsificada.

El retiro de la proposicion acusatoria o la presentacion
de una proposicion acusatoria contra el Presidente Evo
Morales, sefior Procurador, se desprende de la aplicacion
imperativa del articulo 14 de la Constitucidon, que prohibe
el trato discriminatorio y afirma el principio de igualdad
ante la ley y la justicia, tal como ocurrié con el retiro de
la acusacion publica y particular contra Allan Fosk Kaplun
y otros procesados, cuando el proceso penal estaba en fase
de conclusion, en abierta contradiccion con la sentencia
condenatoria ejecutoriada contra David Moscoso por el
delito de falsificacion que forzé ilegalmente el arbitraje
contra Bolivia. En ese caso, Usted no tuvo ninguno de los
reparos que tan diligentemente me transmite en su carta.
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Sigue Usted insistiendo en una curiosa calificacion de
valor en torno a determinados hechos. Segiin Usted existen
también ‘“nacionalizaciones buenas” y “nacionalizaciones
malas”, segin el régimen de gobierno que dispone una
nacionalizacion. En ambas nacionalizaciones se establecio
que el objetivo era la defensa de los intereses del Estado y el
bienestar social del pueblo boliviano. En ambas el Tribunal
Arbitral respectivo declar6 la ilegalidad de la expropiacion.
Lo relevante es la posicion oficial de defensa asumida por
el Estado de Bolivia que, le recuerdo una vez mas, en el
caso Quiborax de manera reiterada y uniforme la propia
Procuraduria que Usted preside hoy, afirmo la plena legalidad
y conformidad a derecho de las normas dictadas por mi
gobierno, incluyendo de manera explicita mi1 DS 27589 de
23 de junio de 2004.

Mi DS y la posterior anulacion realizada en mi gestion
por la Superintendencia de Minas, como lo reconocio
la Procuraduria de Bolivia en el proceso de arbitraje,
respondieron plenamente a la legalidad tanto interna como
internacional.

Como Usted dice haber visto lo que dijo el Tribunal Arbitral
del CIADI en el caso Quiborax, veamos lo que concluyo el
Tribunal Arbitral en el caso Guaracachi:

“151. El dia 1o de mayo de 2010, cerca de las 6:00 A.M.,
segun relatan las Demandantes, personal militar boliviano
ocupd por la fuerza, sin previo aviso y por sorpresa, las
oficinas de EGSA . Se colgd una pancarta con el mensaje
de “NACIONALIZADO” y otra con las siglas de ENDE.
Adicionalmente, el presidente Evo Morales dict6 ese mismo
dia el Decreto Supremo No 0493 (en adelante, el “Decreto
de Nacionalizacion), que ordend la nacionalizacion del
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100% de la participacion de GAI en EGSA y transfiri6 dichas
acciones a ENDE”.

“441.En consecuencia, la cuestion de la ilegalidad es en gran
medida objetiva: si EGSA tuviera un valor positivo, Bolivia
deberia haber indemnizado a la Demandante, ofreciéndoles
una justa compensacion efectiva, ya que se espera que
todo Estado que lleva a cabo una expropiacion determine
el verdadero valor de los bienes expropiados en forma
precisa y profesional. En realidad, Bolivia no compenso
(ni tuvo la intencién de compensar) a la Demandante,
puesto que no realiz6 una valuacion precisa del valor de
EGSA en ese momento. De hecho, hizo exactamente lo
contrario, y si el Tribunal encontrase que la valuacion es
“manifiestamente inadecuada” [traduccion del Tribunal],
ello seria responsabilidad de Bolivia. Como se explicara en
detalle mas adelante, estamos de hecho ante tal situacion y,
por ende, la expropiacion fue ilegal”.

“442. El Demandado no parece estar en desacuerdo: el titulo
del capitulo 2.4.2 Demandado reza “[l]a Nacionalizacion no
fue ilegal porque en el presente caso ninguna compensacion
era debida”. Por lo tanto, dada la decision del Tribunal de
que en efecto se debia compensacion, la nacionalizacion
debe ser ilegal con respecto al requisito de compensacion”.

(Nota Usted la identidad y similitudes entre uno y otro
caso? Siguiendo sus palabras, lo que Usted propone hacer
en el caso Quiborax, debe hacerse en el caso Guaracachi,
es decir: lo que se debe buscar a través de la proposicion
acusatoria contra el Presidente Morales y sus ministros, es
establecer las responsabilidades correspondientes sobre el
caso Guaracachi.
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En ambos casos ha habido un pago ordenado por el Tribunal
Arbitral. En el caso Guaracachi fue de 31,5 millones de
ddlares, en cambio en el caso Quiborax ,en vez de pagar 3
millones de dolares, Usted pago 42,6 millones de dolares.

Lo que resulta verdaderamente inverosimil es la cantidad
de veces que se han reunido las mas altas autoridades de la
Procuraduria con abogados chilenos de la empresa Quiborax
que Usted defiende como si fuera funcionario de esa empresa
y no del Estado Boliviano, para entregar la majestad penal
del Estado Boliviano a favor de una empresa chilena que
delictivamente fragu6 un arbitraje y que, en palabras de la
exministra Amanda Davila, “es una empresa mafiosa”.

Me preocupa el desconocimiento elemental que tiene Usted
del derecho constitucional de cualquier persona con relacion
a una declaracion ante el Fiscal en una investigacion. Toda
declaracion es un acto de defensa y no de colaboracion con
la investigacion, del cual no puede deducirse consecuencia
negativa alguna, conforme lo dispone el articulo 121,I de la
CPE.

Existe plena prueba de la mala defensa de Bolivia en el Laudo
Arbitral del caso Quiborax de fecha 16 de septiembre de
2016, que en su numeral 127 dice: “Bolivia no invoco en esa
etapa (ni tampoco lo hace ahora) las cldusulas de denegacion
de beneficios preceptadas en los articulos 1,1 c) y II del
Protocolo del TBI Bolivia-Chile”, defectos estructurales
de la defensa reconocidos por su propia autoridad cuando
en el informe interno que Usted le dirigido al entonces
Procurador General Héctor Arce, reconoce que la filtracion
de documentos reservados de la Procuraduria causé grave
dafio al Estado en este proceso arbitral.
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Lo que hizo el expresidente Rodriguez es opuesto a lo
que Usted senala. Su DS dio por vélida la Resolucion de
la Superintendencia de Minas de mi gobierno que anul6 las
once concesiones de NMM, y para evitar cualquier duda
sobre la eficacia y validez juridica de ésta decision, abrogd
mi DS de revocatoria, a pesar de que ésta figura existe en la
economia juridica del pais.

Por todo ello, le recuerdo que Usted no puede devolver mi
comunicacion que esta registrada en su oficina principal y se
enmarca en el ejercicio del derecho de peticion reconocido
en el articulo 24 de la CPE. Otra cosa es que, como era
previsible, defendiendo el indefendible DS Supremo del
gobierno al que Usted sirve, rechace mi pedido.

Carlos Diego de Mesa Gisbert
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Decreto Presidencial N° 3682
EVO MORALES AYMA

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DEL ESTADO

PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Decreto presidencial de amnistia

CONSIDERANDO:

Que los Paragrafos I y II del Articulo 267 de la Constitucion
Politica del Estado, establecen que el Estado Boliviano
declara su derecho irrenunciable e imprescriptible sobre el
territorio que el dé acceso al Océano Pacifico y su espacio
maritimo; asimismo, sefala que la solucion efectiva
al diferendo maritimo a través de medios pacificos y
ejercicio pleno sobre dicho territorio, constituyen objetivos
permanentes e irrenunciables del Estado Boliviano.

Que en fecha 24 de abril de 2013, el Estado Plurinacional
de Bolivia presentd ante la Corte Internacional de Justicia,
principal érgano judicial de la Organizacion de las Naciones
Unidas con sede en La Haya, Reino de los Paises Bajos, una
Aplicacion para Instituir Procedimientos contra la Reptblica
de Chile respecto a una disputa en relacion a la obligacion
de Chile de negociar de buena fe y de manera efectiva con
Bolivia con el fin de llegar a un acuerdo que otorgue a Bolivia
un acceso al océano Pacifico.

Que en fecha 24 de septiembre de 2015 la Corte Internacional
de Justicia emiti6 su fallo, en primer lugar, rechazando por
catorce (14) votos contra dos (2) la objecion preliminar
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presentada por la Republica de Chile y, en segundo lugar,
resolviendo por catorce (14) votos contra dos (2) tener
competencia, sobre la base del Articulo XXXI del Tratado
Americano de Soluciones Pacificas o Pacto de Bogotd, para
conocer la Aplicacion para instituir procedimientos de 24 de
abril de 2013.

Que la Corte Internacional de Justicia, dispuso que dictaria
su sentencia sobre el fondo en el caso concerniente a la
“Obligacion de Negociar Acceso al Océano Pacifico (Bolivia
c. Chile)” en audiencia publica a realizarse en fecha 1° de
octubre de 2018, a horas 15: 00, en el Palacio de La Paz.

Que a objeto de llevar adelante la politica exterior del Estado
Plurinacional de Bolivia, para el logro de un acceso libre
y soberano al océano Pacifico mediante la utilizacion de
medios pacificos de solucion de controversias, dicha politica
de Estado contd con diferentes instancias gubernamentales,
como la Direccion Estratégica de Reivindicacion Maritima
- DIREMAR y el Consejo Nacional de Reivindicacion
Maritima, este Ultimo conformado por el Presidente y el
Vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia, los
Ministros de Relaciones Exteriores, de la Presidencia,
de Defensa, de Gobierno, de Justicia y Transparencia
Institucional y el Procurador General del Estado.

Que asimismo, la politica exterior del Estado boliviano para
el logro de un acceso libre y soberano al océano Pacifico,
contd con la participacion, apoyo y asesoramiento de ex
presidentes y ex ministros de Relaciones Exteriores del
Estado Plurinacional de Bolivia, quienes coadyuvaron en la
difusion nacional e internacional de la justa reivindicacion
maritima boliviana.
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- Que la Constitucion Politica del Estado, en el numeral 14 del
Articulo 172, establece como atribuciéon de la Presidenta o
del Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia decretar
amnistia, con la aprobacion de la Asamblea Legislativa
Plurinacional.

- Que el Estado Plurinacional de Bolivia, tiene como prioridad
encarar su politica exterior para el logro de un acceso libre
y soberano al océano Pacifico, fortaleciendo la unidad
nacional, a cuyo fin uno de los instrumentos adecuados es el
presente Decreto Presidencial de Amnistia, en el marco de
la Constitucion Politica del Estado.

DECRETA:

Articulo 1°.- (Objeto) El presente Decreto Presidencial tiene por
objeto establecer la concesion de Amnistia, por razones de alto interés
nacional, a los ex presidentes del Estado Plurinacional de Bolivia que,
a la fecha de emision del presente Decreto Presidencial, participan,
apoyan y asesoran en la politica exterior del Estado boliviano para el
logro de un acceso libre y soberano al océano Pacifico.

Articulo 2°.- (Ex presidentes beneficiados con la amnistia) Se
concede el beneficio de la amnistia a los siguientes ex presidentes
constitucionales del Estado Plurinacional de Bolivia:

a. Jorge Fernando Quiroga Ramirez, en el Juicio de
Responsabilidades N° 1/2015, “Ministerio Publico y otros
contra Gonzalo Sanchez de Lozada y otros”; y

b. Carlos Diego Mesa Gisbert, en el caso FIS-GEN 1800003 -
“Quiborax”, iniciado mediante Requerimiento Acusatorio de
la Procuraduria General del Estado, de 9 de julio de 2018.
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Articulo 3°.- (Tramite)

I. La solicitud de concesion de Amnistia por parte de los ex
presidentes constitucionales identificados en el Articulo 2
del presente Decreto Presidencial, deberd ser presentada
ante la respectiva autoridad competente, adjuntando cédula
de identidad, pasaporte o libreta de servicio militar.

II. La autoridad competente resolvera sobre la procedencia de
la solicitud, mediante Resolucion de Concesion de Amnistia,
en un plazo de (3) dias habiles computables a partir de su
recepcion.

Articulo 4°.- (Costas) En la concesiéon de la Amnistia no se
impondran costas.

Articulo 5°.- (Asistencia institucional) El Organo Judicial y el
Ministerio Publico aplicaran con favorabilidad, prioridad y celeridad
los tramites relacionados al presente Decreto Presidencial.

Disposiciones finales

Disposicion Final Unica.- El presente Decreto Presidencial,
entrard en vigencia a partir de su publicacion, previa aprobacion
de la Asamblea Legislativa Plurinacional y tendrd una duracion de
trescientos sesenta y cinco (365) dias.

Es dado en la Casa Grande del Pueblo de la ciudad de La Paz,
a los tres dias del mes de octubre del ano dos mil dieciocho.
FDO.EVOMORALESAYMAPRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA.
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2018, 11 de octubre de 2018

R.A.L.P.N° 019/2018 - 2019
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
PLURINACIONAL

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 14 del Articulo 172 de la Constitucion Politica
del Estado sefala entre las atribuciones de la Presidenta o
del Presidente del Estado, ademéas de las que establecen la
Constitucion y la ley: “Decretar Amnistia o Indulto, con la
aprobacion de la Asamblea Legislativa Plurinacional.”

Que, la amnistia es una institucion juridica que establece la
eliminacion de la responsabilidad penal de un delito, en base
a determinadas condiciones y requisitos que impone el orden
normativo.

Que, el Decreto Presidencial N° 3682 de fecha 03 de octubre
de 2018 establece la concesion de amnistia por razones
de alto interés nacional, a los ex Presidentes del Estado,
Jorge Fernando Tuto Quiroga Ramirez en el Juicio de
Responsabilidades N° 1/2015, “Ministerio Publico y otros
contra Gonzalo Sanchez de Lozada y otros”; y Carlos Diego
de Mesa Gisbert, en el caso FIS-GEN 1800003-“Quiborax”,
iniciado mediante Requerimiento Acusatorio de Ia
Procuraduria General del Estado de 9 de julio de 2018.

Que, los Paragrafos [ y II del Articulo 267 de la Constitucion
Politica del Estado, establecen que el Estado Boliviano
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declara su derecho irrenunciable e imprescriptible sobre
el territorio que el dé acceso soberano al Océano Pacifico
y su espacio maritimo, asimismo, sefiala que la solucion
efectiva al diferendo maritimo a través de medios pacificos
y ejercicio pleno sobre dicho territorio constituyen objetivos
permanentes e irrenunciables del Estado Boliviano.

Que, en fecha 24 de abril de 2013 el Estado Plurinacional
de Bolivia present6 ante la Corte Internacional de Justicia,
principal érgano judicial de la Organizacion de las Naciones
Unidas con sede en La Haya, Reino de los Paises Bajos, una
aplicacion para instituir procedimientos contra la Republica
de Chile con relacion a una disputa en la obligacion de
negociar de buena fe con Bolivia un acceso al Océano
Pacifico.

Que, en fecha 24 de septiembre de 2015 la Corte Internacional
de Justicia emitio su fallo, rechazando con 14 votos contra 2
la objecion preliminar presentada por la Republica de Chile
y en segundo lugar resolviendo por 14 votos contra 2 tener
la competencia para resolver este asunto.

Que, el 1 de octubre de 2018 la Corte Internacional de Justicia
reconoce que hay temas pendientes entre Bolivia y Chile
sobre la mediterraneidad boliviana resultante de la Guerra
del Pacifico y del Tratado de Paz de 1904, si bien no establece
la obligacion de Chile de negociar una salida soberana al
Océano Pacifico, invoca a las partes a que “(...) continien
su didlogo e intercambios, en un espiritu de buena vecindad,
para abordar los problemas relacionados con los paises sin
litoral, situacion de Bolivia, solucion a la que ambos han
reconocido como una cuestion de mutuo interés(...)".
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- Que, la politica exterior para el logro de un acceso libre y
soberano al Océano Pacifico a través de medios pacificos de
solucion de controversias cuenta con diferentes instancias
gubernamentales, el Consejo Nacional de Reivindicacion
Maritima y la participacion, de los ex Presidentes del Estado
Plurinacional de Bolivia, Jorge Fernando Tuto Quiroga
Ramirez y Carlos Diego de Mesa Gisbert; razones de interés
nacional que justifican aprobacion de la amnistia.

POR TANTO:
La Asamblea Legislativa Plurinacional, en uso de sus atribuciones:
RESUELVE

Unico .- Aprobar el Decreto Presidencial N° 3682 de 3 de octubre de
2018 de concesion de Amnistia por razones de alto interés nacional
a los ex Presidentes del Estado de Bolivia Jorge Fernando Tuto
Quiroga Ramirez y Carlos Diego de Mesa Gisbert.

Es dado en la Sala de Sesiones de la Asamblea Legislativa
Plurinacional, alos nueve dias del mes de octubre de dos mil dieciocho
afios. Leonidas Milton Baron Hidalgo PRESIDENTE EN EJERCICIO
ASAMBLEA LEGISLATIVA PLURINACIONAL Efrain Chambi
Copa PRIMER SECRETARIO CAMARA DE SENADORES
ASAMBLEA LEGISLATIVA PLURINACIONAL DE BOLIVIA
Alicia Canqui Condori PRIMERA SECRETARIA CAMARA DE
DIPUTADOS ASAMBLEA LEGISLATIVA PLURINACIONAL
DE BOLIVIA






