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EDITORIAL

Insuficiencia
del aislamiento

En Grecia, cuando emergié la filosofia para beneficio del gé-
nero humano, se subrayé el valor de conocerse a uno mismo.
Lo postulaba Sécrates, pero también otros pensadores que no
encontraban una mejor via para notar errores, advertir limitacio-
nes y progresar como personas. Tal ensefianza implica, entre otras
cosas, que cada individuo reflexione sobre sus decisiones, dejando
sitio al espiritu critico, cuya presencia en nuestras vidas resultard
siempre util. Asi, apartindonos de los demads, podriamos descubrir
verdades que juzguemos relevantes, incluso indispensables para
ser felices. Recordemos que, solo, sentado frente a una chimenea,
Descartes nos obsequié las bases del pensamiento moderno. La
duda se constituyé entonces en el punto de partida, un comienzo
que serviria para orientarnos, motivando resoluciones e impul-
sando cambios. Con todo, seria un error suponer que cualquier
inquietud puede ser liquidada merced a ese aislamiento.

Segtin Emile Bréhier, el hombre racional no puede sino aceptar
tres dimensiones. Efectivamente, mientras tengamos esa condi-
cién, debemos lidiar con el hecho de ser histéricos, trascendentes
y sociables. Esta dltima faceta es tan importante que, si la rele-
gasemos, diversas necesidades, hasta las impuestas por nuestra
subsistencia, serian insatisfechas. Por lo tanto, siendo dicha reali-
dad ineludible, debemos pensar en cémo establecemos un marco
gracias al cual los problemas comunes sean enfrentados del mejor
modo posible, respetando principios éticos, 16gicos y juridicos, en-
tre otros. En este sentido, aunque haya casos excepcionales, como
quienes aspiran a ser ermitafios, la relacién con los demas impone
el tratamiento de varias cuestiones. Es ilusorio creer que ninguna
determinacién adoptada por las otras personas, dispuestas a regir
nuestra convivencia, podrd perjudicarnos. El distanciamiento ra-
dical no es sensato ni, menos todavia, moralmente plausible.

En esta nueva entrega, hemos asumido el encargo de discurrir
sobre la convivencia, un concepto que supera esa coexistencia
meramente natural, instintiva, animal, pues conlleva una carga
cultural de la cual somos responsables. Tal como lo constatard, los
aportes que comprenden este nimero han explotado diferentes
enfoques; no obstante, nunca deja de intentarse un tratamiento
reflexivo del asunto. Se tiene hoy la idea de haber hecho un esfuer-
zo que justifique su consideracién. Esperamos que coincida usted
con este parecer y, lo mas importante, se anime a razonar acerca
de sus relaciones con las otras personas. Un futuro marcado por la
concordia, o el conflicto, depende de aquello.
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Convivir defendiendo
la soledad

Andrés Canseco Garvizu

Sobre todas las cosas —y en primer lugar sobre la soledad— estds

obligado a pensar negativa y positivamente a la vez.

Las ciudades modernas no estin hechas para
el hombre solitario: sus paseos y sus plazas
son un ambiente para la colectividad; sus par-
ques, exhibiciones a la multitud. Con un breve
paseo, uno puede darse cuenta de que no existe
una cémoda banqueta para el individuo solita-
rio que porte un libro o la carga de sus preo-
cupaciones, sino unicamente esas largas que
pueden acoger a familias o grupos numerosos.
Si uno opta por caminar por senderos mds o
menos seguros, abundan los estruendosos soni-
dos de gritos, bocinas y parlantes de mal gusto,
de esos que taladran la cabeza y perturban el
pensamiento. Las urbes son cada vez menos
respetuosas y mds salvajes, de eso no hay duda;
lo que es dificil es saber si se asemejan cada vez
mds a una jungla o a un zooldgico, un fruto del
acelerado crecimiento o la obra de un par de
seres a los que les gusta ver ese caos y que le
sacan rédito.

No sélo es el concreto; a veces, la sociedad
dispara también contra la soledad. Quien se
sienta en un café o bar sin compaifiia es visto
como alguien raro y se le tiene lastima; el que
viaja solitario es catalogado como una especie
de loco o antisocial. Casualmente escuchaba
hace unas semanas a una antigua amistad
comentarme que tenia ganas de comer algo
en cierto restaurante, pero que le avergonzaba
que la vieran sola (“solita”, dijo, como para que
dé mds pena) en un lugar publico. No puedo
evitar pensar que tal aseveracién fue una mani-
festacién de egocentrismo; hay que ser un poco

Emil Michel Cioran

ingenuo para asumir que los demds mortales
estin pendientes de nuestros actos mds banales,
como el de una simple comida.

Esté bien; no hace falta proclamar el comple-
to aislamiento. Nuestras necesidades y nuestra
condicién de humanos precisan de los otros
para ser reconocidas y complementadas. Y, aun-
que la decepcién constante ataque y la amenaza
de la misantropia sea una tentacidn, la plenitud
del hombre se da por la convivencia con el
préjimo, inclusive la existencia de peligros y
errores se evidencia gracias a la observacién e
intervencién de los demis. Por otro lado, debe
considerarse que el individuo no debe temer
a realizar una audaz apuesta: la apuesta por la
soledad oportuna. La soledad entendida como
un reducto intimo del individuo tiene enorme
importancia para la realizacién de la identidad
y del caricter.

Volcar la mirada a la infancia es un recurso
que muchas veces ilumina y facilita la compren-
sién. El nifio es el ejemplo del equilibrio entre
la soledad y la compaifiia. Por supuesto que,
interactuando, reconocerd a sus semejantes y
desarrollara capacidades vitales como el lengua-
je, pero también es completamente necesario
que, sin compaiiia alguna, se sitie en el mundo
para aprender, para solucionar sus pequefios
problemas, para conocerse y para desplegar su
imaginacién libremente.

El creador, el artista, ese pequefio gran nifio
caprichoso, replica de manera fidedigna este



fenémeno. Los momentos con la sociedad y el
contacto con el mundo lo ponen en contextos
de realidad que pueden servir de estimulo, ins-
piracién o hasta inconformidad. Se lleva esas
sensaciones al retiro y el encierro de la creacion;
ahi experimenta la satisfaccidn, el error, el re-
proche y hasta la frustracién que emergen de
la obra y del pensamiento. Luego, el hombre
hace sus mds grandes creaciones, esas mismas
que, posteriormente, compartird con el mundo
que, en un momento anterior, le dio el impulso
y serd en esa relacién, en esa convivencia, donde
de verdad adquirirdn un reconocimiento y un
valor. Novelas inolvidables, sinfonias esplén-
didas e ideas que cambian el destino de la
humanidad, por lo general, surgieron al fuego
de la concentracién que no se halla sino es en
soledad. No estd tan desquiciado el mortal que
ha aprendido a deleitarse con la llegada de esa
hora en que la agitacién disminuye y casi pue-
de escucharse el sonido del movimiento de la
manecilla més rapida del reloj. Baudelaire, con
su dureza de roca, supo escribirlo de manera
genial:

“Solo por fin! Ya no se oye mas que el

rodar de algunos coches rezagados y

derrengados. Por unas horas hemos de

poseer el silencio, si no el reposo. jPor

fin desaparecié la tirania del rostro hu-

mano, y ya s6lo por mi sufriré!

iPor fin! Ya se me consiente descansar
en un bafio de tinieblas. Lo primero,
doble vuelta al cerrojo. Me parece que
esta vuelta de llave ha de aumentar mi
soledad y fortalecer las barricadas que
me separan actualmente del mundo”.

Es en los momentos de soledad en que se re-
flexiona, se realiza la m4s sincera evaluacién de
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las acciones pasadas y se toman determinacio-
nes para el futuro. La soledad es también donde
reposa y se renueva la grandiosa individualidad
humana, esa singularidad que nos aleja del
rebafo, donde los uniformes y las etiquetas no
tienen ningin valor, donde los partidos y las
iglesias no pueden entrar, donde todos somos
un poco herejes sin miedo a la hoguera. La
soledad es forjadora de temperamento, pues,
aunque el individuo esté rodeado del circulo
familiar u otro, es inevitable que la naturaleza y
el tiempo, en algiin momento, lo ubiquen solo,
obligiandolo a elegir caminos, muchas veces sin
consejo ni guia.

Por eso, en mayor o menor medida, convi-
vimos con el mundo, defendiendo la soledad,
nuestro bastién, en el que todos creamos, co-
rregimos y modificamos nuestro ser, ese ser que
luego se muestra al mundo y se relaciona con el
resto. Es innegable que necesitamos de la convi-
vencia mds o menos pacifica con los demis; las
personas requieren de un oido que las escuche,
hombros que las conforten cada cierto tiempo
y pasos que lleguen a su auxilio en ciertas cir-
cunstancias. El contacto humano, el encontrar
un circulo, personas con quien compartir gratas
experiencias, de quiénes aprender y construir, es
importantisimo y da otro sentido a la vida. Pero
lo que no debe ocurrir es la generacién de una
dependencia extrema del préjimo, ni para crear,
ni para tomar decisiones, ni para sobrellevar los
dias y noches. Y es que, al final —sin una gota
de piedad—, el espejo, el laberinto y el suicidio
siempre se enfrentan en soledad.
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Donde coexisten
las diferencias

La convivencia... tan cotidiana, tan normal,
tan compleja. Salvo la excepcién de dirigir-
me a un extraordinario lector ermitafio —cuyo
acceso a este escrito en los tiempos que corren
también constituiria un hecho extraordinario—,
vivimos rodeados de un conjunto variopinto de
hombres y mujeres que nos brindan su agra-
dable o desagradable compafifa. Como muchas
otras especies, cohabitamos un mismo espacio
con ese alguien, ese ofro, ese extrafio que, al
cabo de un tiempo y tal vez algunas copas, ya
no resulta tan ajeno, tan lejano.

¢Cémo definirla? Lexicalmente no ocasiona
grandes problemas cuando vemos que el prefijo
y el verbo latinos se articulan, dando origen a
una nueva forma en la lengua de Castilla. El
término que refiere al hecho de vivir en compa-
fifa de ofros forma parte de nuestro vocabulario
general y también de nuestro de sentido comun.

Si nos acercamos al mismo vocablo desde
un punto de vista filoséfico jtamafio prefijo y
tamafio verbo! Desde el alba de nuestra civili-
zacién, numerosos pensadores han encaminado
sus reflexiones hacia la definicién de aquello
que denominamos wvivir —ni hablar de las
orientaciones cientificas de orden bioldgico y
sus frondosos taxones organicos—. Por su parte,
el prefijo latino no resulta menos conflictivo,
si consideramos que “con-” remite al ofro, a
esa alteridad que, inherentemente, nos resulta
forastera y gracias a la cual nuestro propio ser
llega a definirse, paulatinamente, en su travesia
por el mundo.

Las posibilidades de un tratamiento exhaus-
tivo del tema en este breve impulso textual me
parecen exiguas; sin embargo, considero que
el hecho de existir en compapia de ese otro
remite no solamente a una problemitica de
orden universal y de actualidad imperecedera,
sino también a un principio de pluralismo en

Juan Marcelo Columba-Ferndndez

la vida de nuestras sociedades. De esta manera,
quisiera esbozar, si me lo permite el convivial
lector, una fugaz percepcién sobre la vida del
verbo para tratar de entender el sentido de la
amigable voz que deviene, en esta ocasion, el
objeto de nuestro interés.

Un lugar de convivencia

A riesgo de adoptar un aire arcangélico, puede
resultar provechoso cavilar sobre la vida de
las palabras como una forma de entender las
maneras de convivencia. La existencia de los
vocablos, el hecho de ser utilizados por los indi-
viduos al interior de sus sociedades, constituye
un fenémeno a la vez simbélico y humano que,
probablemente, representa mejor que ningin
otro nuestra esencia como seres en el mundo.

Las palabras existen al interior de un conjun-
to de lenguas que cohabitan vastos y pequefios
territorios. Las alrededor de 23 lenguas france-
sas, las 43 lenguas bolivianas, las 280 lenguas
cameruneses, las 520 nigerianas, las 447 indias
o las 706 indonesias, solo por mencionar al-
gunos casos citados en el catilogo Ethnologue,
pueden brindar una perspectiva mds amplia de
las posibilidades de cohabitacién lingiiistica.
Asimismo, estos y todos los idiomas del mundo
viven avecinados por cdlidos dialectos y cordia-
les acentos que manifiestan los poiquilotérmi-
cos temperamentos de sus pueblos.

Al interior de todas estas lenguas, coexisten
miles de palabras. Nacidas de la melodia del
aire y de la cinética animal, las hay cultas y po-
pulares, buenas y malas, viejas y nuevas. Existen
palabras tristes y alegres, algunas simples y otras
complejas, unas misteriosas y las otras eviden-
tes, ciertas vienen de lejos y otras de muy cerca.
Todas ellas albergan en su interior un ensamble



armonioso de consonantes y vocales, prefijos y
sufijos, fonemas y morfemas.

Uno de los filélogos mds lacidos del siglo
XX, Ferdinand de Saussure, nos ha permitido
entender la lengua como un sistema de signos
y, tal vez algo mds importante, considerar el
valor de cada uno de ellos como el resultado
de las diferencias existentes al interior de esta
totalidad. La lengua, ese lugar donde conviven
las diferencias, necesita de una pluralidad que
permita su funcionamiento y otorgue sentido a
su accién. JPodrian nuestras sociedades pensar-
se como totalidades fundadas en la coexistencia
de diferencias?

Las lenguas, reflejo de los hombres

Tanto en la lengua como en la sociedad ningu-
na convivencia resulta sencilla. Las recias ten-
siones también hacen parte de esta existencia
comun. Parte de la naturaleza de la convivencia
parece residir en pugnas por establecer una ma-
yor presencia —visiblemente un asunto de poder
y de voluntad humana—. Asi, en la lengua, re-
sulta habitual que los vocablos nuevos luchen
por desplazar a los viejos, los cultos pugnen por
desterrar a los populares o los buenos preten-
dan confinar a los malos.

Afortunadamente, no toda tensién origina un
conflicto verbicida. Al contrario, muchas veces,
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éste produce una especie de inter-adaptacion.
Tal vez un caso ejemplar para nuestra reflexion,
no el dnico, pero si uno de los mis visibles, sea
el de las voces extranjeras. Ellas resumen la
esencia de la convivencia verbal, pues estas pa-
labras se adaptan a la lengua que las recibe, pero
también la modifican, le dan un nuevo color,
crean nuevos giros, nuevas maneras de pensar
el mundo. ;Cudn vilida puede resultar esta
analogia si pensamos en la inter-adaptacién de
los seres humanos que coexisten al interior de
una misma sociedad?

Las lenguas reflejan la naturaleza de los hom-
bres. Me resisto a creer en las lenguas como los
entes fantasmagéricos y abstractos descritos
en grisdceas gramdticas. Las lenguas-efigie, las
lenguas-monumento, la estética monolitica de
la muerte. Harfamos mejor en acercarnos a ellas
a través de sus manifestaciones espontineas, a
través de su encarnacién en las voces jubilosas
o quebradas de los hombres. Comprenderlas a
partir de la interaccién con el otro, con el que
habla raro, con el que habla diferente, con el
que habla mal, con el que habla bien, con el que
habla otra lengua, con el que no habla. He ahi
un sublime ideal de convivencia inherente a
nuestra condicién humana!
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[La moda
de la convivencia toxica

mpulsada por la industria de la autoayuda, la

moda de lo #dxico se ha incorporado al cam-
po de lo social con interesante eficacia. Ante lo
cual, es comun escuchar a las personas quejarse
de la “toxicidad” que a veces se desprende de
sus vinculos con el otro, sea este un familiar,
amistad o pareja.

Pero, concretamente, sa qué alude dicha
toxicidad? Todo radica en que, bajo determi-
nadas circunstancias, cualquiera podria quedar
entrampado en una relacién que le genere
sufrimiento, sin poder desligarse de la misma,
por més que se lo proponga. Lo interesante es
que el germen de la toxicidad siempre lo porta
el otro, del cual los manuales de la autoayuda
y sus afamados gurus, brindan toda una serie
de perfiles psicolégicos, elaborados con cierta
légica paranoide, que permitiria detectarlos y
alejarse de ellos cuando fuera necesario. Esto
se articula especialmente bien con la tenden-
cia a la des-responsabilizacién que impera en
esta época, en la que parece ser mis sencillo
victimizarse que hacerse cargo de las propias
implicaciones subjetivas en el padecimiento o
las elecciones de vida, generalmente atribuidas
al otro o al azar.

Por eso es comtn observar cémo ciertos suje-
tos van saltando de una relacién téxica a otra, sin
darse cuenta de que son ellos mismos quienes
contribuyen a generarlas, como, por ejemplo,
ocurre en el caso de las mujeres que siempre se
involucran con hombres golpeadores. No debe
olvidarse que toda relacién o vinculo, téxico o
no, siempre se construye de a dos.

Por otra parte, podria decirse que esta moda
de lo téxico se ha tornado muy popular porque
el otro suele tender a la malignidad; es algo que

Gustavo Adolfo Navarro Occhiuzzo

se denota en el discurso de las personas. No
por nada Freud, en su texto E/ malestar en la
cultura, lo ubica junto al cuerpo y la naturaleza,
como parte de las tres principales fuentes del
sufrimiento humano. Evidentemente, el otro
es también una fuente de satisfacciones que,
para ser alcanzadas, deben transitar por cierto
rodeo, para lo cual se prestan muy bien el amor,
la amistad o las diversas manifestaciones cul-
turales. En cambio, esa malignidad estructural
es gratuita, no requiere de mucho esfuerzo,
siempre hay algo del otro que, segin nosotros,
no es como deberia ser.

Entonces, si tanto la moda de lo téxico como
la concepcién freudiana coinciden en destacar
que la convivencia con el otro puede generar
sufrimiento, ¢cudl seria la diferencia entre am-
bas? La diferencia estd en Freud. El tiene muy
claro que cada sujeto antepone al mundo su
propio molde yéico o narcisista, dentro del cual
el otro nunca termina de encajar del todo bien.
Parece una obviedad, pero es necesario recordar
que, mds alld de la insistencia de Hollywood o
Disney, no existen relaciones perfectas de nin-
gan tipo.

Al anteponer ese molde yéico o narcisista
sobre el mundo, el otro quedara irremediable-
mente distorsionado, por eso, ms alld de lo que
este haga o deje de hacer, Freud es tajante en
sostener que cada sujeto debe hacerse respon-
sable de sus dichos y acciones, como también
de las reacciones que este otro sea capaz de
suscitarle. Un ejemplo ilustrativo es el ocurrido
con su joven paciente “Dora”, quien le refiere
una larga retahila de quejas familiares, luego
de lo cual, €l la interroga: scudl es tu respon-
sabilidad en este orden del mundo del cual te



quejas? Una pregunta que, en todo caso, puede
ser auto-aplicada cada vez que el otro con el
cual convivimos se nos torne insoportable, ya
que nosotros, con nuestras pasiones, errores y
singular historia de vida, contribuimos al esta-
blecimiento de la toxicidad, que, en cualquier
caso, debemos aprender a manejar, disminuir y
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cortar, reconociendo siempre lo que como suje-
tos nos corresponda. El psicoanilisis ofrece su
dispositivo para ayudar a cada sujeto en este fin.
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[La convivencia con uno Mismao:
un dilema dantesco

En estos tiempos donde se incrementa, a
ritmos acelerados, la globalizacién y se
desploman los valores éticos y estéticos, llevan-
donos a caminos sinuosos; donde el relativismo
axiolégico, el choque de civilizaciones y la
incomprensién entre culturas nos muestran la
falta de un didlogo horizontal y un aislamiento
cada vez mayor entre los seres vivos de este
planeta, la convivencia se vuelve en un tema
altamente discutido y desarrollado en todas las
esferas del conocimiento social y humano.

Sin embargo, en ese razonamiento, cada vez
se estd retrocediendo a viejas férmulas dico-
témicas en el campo de lo politico, cultural y
social. Debido a la vigencia de éstas, se tiene
como resultado actos cada vez mas violentos. Es
por eso que la correlacién entre individuo y su
entorno puede tener una conclusién pesimista
y funesta que ya fue mencionada por Sartre: “El
infierno son los otros”. Esta frase lapidaria y
aniquiladora, lanzada por un individuo hacia el
colectivo, cada vez cobra mayor fuerza y sentido
en nuestro mundo contemporineo porque re-
fleja todo el malestar de un acto fallido de con-
vivencia entre ciudadanos y, ademds, manifiesta
una apreciacién paranoica con el entorno. En
conclusion, arriesgada, diriamos que el hombre
se ha vuelto, en poco tiempo, cazador de otras
especies, por ende, presa de si mismo.

En un sentido amplio se estableceria que el ser
humano no busca una convivencia satisfactoria
entre sus congéneres ni, mucho menos, con el
medio ambiente que lo rodea: lo que busca es
una eterna imposicién de sus deseos, demandas
y ambiciones —ello, por cierto, es totalmente
normal-. Todo esto resume una actitud com-
petitiva que forma vinculos de convivencia por
necesidad y afinidad. Convivencia, entonces, se

Eynar Rosso

entenderia como la tolerancia elevada a la mds
alta potencia dentro de una sociedad confor-
mada por todos los ciudadanos que conviven,
en la medida de sus posibilidades, generando
colectividades particulares de toda indole para
llegar a un objetivo concreto, sea cual sea.

Sin embargo, squé sucede cuando yo, para mi
mismo, soy mi infierno? Para responder esta
pregunta, sélo podriamos engafiarnos, ya que
nos incomoda, nos fastidia y nos disgusta; por
tanto, la mentira como respuesta nos tranqui-
liza. Esa respuesta tranquilizadora, por simple
razonamiento, se puede expresar asi: todo lo
que estd fuera de uno es el infierno y, en contra
posicién, todo lo que estd dentro es el mismisi-
mo cielo. Esta imagen se puede observar desde
lo particular —yo y un grupo de amigos— hasta
lo general —el Estado y la sociedad—. Tal actitud
revelaria, por un parte, la falta de un autoandlisis
en el espejo critico y, por otra, la poca tendencia
autoirénica de hacer un ejercicio intelectual
para situarse como lo otro de uno mismo. Pero,
como sabemos muy bien, una mentira es mu-
cho mejor que cien verdades juntas...

Ahora bien, en este punto, trataremos de abor-
dar la pregunta que planteamos anteriormente.
Tal vez sea una pregunta un tanto neurdtica, con
poco sentido y sin concordancia; sin embargo,
nos permite hacer el juego de ponernos en una
posicién incémoda, ayuddndonos a analizar el
concepto de convivencia que queremos estable-
cer. Asi, advertiremos cémo entendemos la con-
vivencia y, luego, conforme a lo que dijimos, sera
posible concebirla como la absoluta tolerancia
hacia el otro diferente de mi.

Al establecer la mencionada caracteristica
particular de la convivencia, no tendriamos mas
escapatoria que seguir esgrimiendo “el infierno



son los otros”, pero, al plantearnos que “el in-
fierno somos nosotros”, se dispone y demanda
inmediatamente mirarnos al espejo y, en segui-
da, ponernos en cuestién frente a la convivencia
con los otros. Es decir que yo, al instante de
verme en el espejo, soy el otro de mi yo reflejado
y, como expresamos que el otro es el infierno,
por tanto: lo otro reflejado en el espejo, que soy
yo, soy mi propio infierno. Tomando esta even-
tualidad, totalmente factible, podriamos decir
que no habria una completa convivencia con
mis congéneres, porque no tengo una completa
convivencia conmigo mismo. Al no tener esta
completa convivencia conmigo, entonces, no
tendria una convivencia con la sociedad, ya que
siempre estaria en una actitud a la defensiva,
porque todo lo que estd fuera de mi es el infier-
no, ademads que yo, para el otro que me observa,
soy su infierno.

Enotras palabras,si el ser humano no realizara
el ejercicio de invertir “el infierno son los otros”
por “el infierno soy yo”, no podria ver sus pro-
pios errores y falencias y llegaria a una completa
idealizacién de si mismo. Mientras tanto, al dar

. « 1. » .
este giro, “el infierno soy yo”, surge la necesidad
u u ios circu-
de preguntarnos por nuestros propios circ
os dantescos y, seguidamente, recorrer todos
los dant a d te, recorrer tod
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nuestros prejuicios y contradicciones internas
para, asi, poder llegar a ser mds conscientes de
nosotros y de los otros, porque, al saber ello, nos
posibilitaria tener un didlogo horizontal, por
tanto, mds fructifero. Al vernos internamente
como un infierno y ver todos nuestros circulos
dantescos, realizamos un ejercicio de reflexion
interna y un didlogo con nosotros, beneficiando
ello a nuestra convivencia en comunidad, pues
no nos veriamos segin la légica “el cielo soy
yo y los otros son el infierno”, o su variante “su
propio cielo es el infierno para mi”.

Asi, entonces, este dilema constante de la
convivencia con uno mismo, analizado bajo una
reflexién constante y critica asertiva, generaria
el tomar consciencia de mis actos, pues cada
hombre lleva sus propios demonios internos
con los cuales tiene que lidiar.
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Carta de un padre liberal
a Su hija socialista sobre
la convivencia

Porque te conozco, querida hija, sé que lo
que te atrae del socialismo es su promesa
mds antigua y mds profunda, la erradicacién de
la desigualdad econémica y cultural de los seres
humanos mediante una radical transformacién
de las condiciones de trabajo y produccién de la
sociedad, de forma que se garantice, a partir de
ahi, una convivencia armoniosa, constructiva v,
si me permites la palabra, amorosa entre todos.
Dicho de otra forma, la eliminacién de los inte-
reses que ponen a las personas a luchar entre s,
y causan entonces actos de violencia, injusticia,
discriminacién y opresién de los més débiles en
manos de los mds fuertes.

Es una promesa muy atractiva y en especial
para quienes, como t, son jévenes y, por tanto,
no se han resignado a aceptar el mundo “tal
como es”; los que creen que es posible cambiar-
lo desde el fondo, y se sienten con la fuerza de

)

hacerlo en el periodo de vida que les ha tocado
vivir. Este fue el ideal de los socialistas utépicos
del siglo XVIII, que pretendian realizarlo por
medios pacificos. Y pasé directamente al “socia-
ismo cientifico” de Karl Marx y sus seguidores
1 tifi ,
que “descubrieron” que su plena consumacién
a escala social requeriria la destruccién de la
propiedad privada, lo que a su vez demandaria
procesos de una violencia sin parangén, pero
que los marxistas vefan como temporales y “de
transicién”. Una vez eliminada la propiedad
privada, los intereses egoistas que separan a
los seres humanos desaparecerian, y entonces
la violencia ya no seria necesaria, asi como los
« ”» .

aparatos” creados para ejercerla a favor de los
fuertes, de las clases dominantes, de los intere-
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ses hegemonicos. Asi que el Estado “desapare-
ceria’, esto es, perderia su dngulo coercitivo, se
desembarazaria de las facultades y los recursos
policiales y militares que constituyen su nicleo,
y se convertiria en una inofensiva oficina admi-
nistrativa, encargada, dice Marx, de “coordinar”
el trabajo social.

A esta altura ya sabemos que el intento
marxista de socializacién de la propiedad no
terminé en la desaparicién de los intereses eco-
némicos y mucho menos en la desaparicién del
aspecto represivo del Estado. Por el contrario,
creé un poderoso interés material: el del Es-
tado y el de las burocracias que se apoderaron
de la propiedad de la poblacién de paises como
la Unién Soviética, China y Cuba. El interés
del Estado por ensefiorearse de la sociedad, y
el interés de las burocracias por mantener los
privilegios que les daba su participacién dentro
del Estado, incrementaron el ejercicio coerciti-
vo de la policia y el ejército en un grado antes
desconocido por la humanidad.

Por esta razén y por otras de las que hablaré
mids adelante, el método de eliminacién de la
propiedad privada propuesto por el marxismo
cayé en un desprestigio que lo ha convertido,
hasta nuestros dias, en inviable. Los socialistas
que hoy tienen cierto predicamento y posi-
bilidades realistas de llegar al poder ya no lo
plantean. Sin embargo, el proyecto de una
comunidad despojada de intereses materiales,
¥, por tanto, libre de enfrentamientos entre sus
miembros, sigue presente en la imaginacion
contemporanea y sirve para atacar despiadada-
mente a la sociedad democritica.



Por eso quisiera analizar este proyecto, pre-
guntarme si es deseable —para lo que necesitaré
hablar de lo que su realizacién implicaria— y
evaluar su factibilidad por medios pacificos, que
son los tnicos que los socialistas actuales dicen
plantear.

¢Es deseable la igualdad socioeconémica?

La pregunta de si es o no deseable la igualdad
socioeconémica —entendida como la elimina-
cién de los intereses antagénicos que ponen a
los seres humanos unos contra otros, o unos
sobre otros, y, por ende, alientan la discordia
social- admite respuestas opuestas dentro del
campo liberal. Algunos liberales plantean sim-
plemente que no, por razones que, formuladas
de distintas formas, pueden resumirse en lo
siguiente: la igualdad de las personas, si bien
es necesaria en la esfera politica y juridica,
esto es, ante la ley y ante las urnas, no debe ser
socioeconémica, pues en tal caso se arrebataria
a la sociedad el motor que le da dinamismo
y le permite progresar: la posibilidad de unos
de diferenciarse de los otros por medio de su
mayor enriquecimiento. Solo el acicate del in-
terés, dice esta opinién, mueve a los hombres a
trabajar con denuedo, a competir y, por tanto,
genera la innovacién y la excelencia, que son
necesarios para que la humanidad avance. Si
todos fuéramos socioeconémicamente iguales,
sobrevendria la apatia y la molicie, como se
comprobé ya, parcialmente, en los hdbitos la-
borales de los paises del “socialismo real”.

Sin negar completamente esa explicacion,
que resulta en gran parte cierta, anoto que la
misma cae en el economicismo que a menudo
lastra al liberalismo o, mejor dicho, que carac-
teriza cierto tipo de liberalismo. Refuerza la
impresién que tienen los que no pertenecen a
esta corriente y la critican, de que ella considera
al ser humano exclusivamente un homus econo-
micus, un alma condenada a seguir un interés
egoista, si bien al hacerlo, y por hacerlo, termina
beneficiando inconscientemente a los demads.
Esta impresién proviene de una mala lectura
de Adam Smith, que, como han dicho ya varios
de sus exegetas, no desconocié el poder de las
motivaciones humanas de cardcter inmaterial.
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Pocas veces se ve un compromiso mayor con
la accién que el que encontramos en los que
obran por razones diferentes, y a veces incluso
contrarias, a las del interés econémico: el amor
a la familia, la creencia religiosa o ideoldgica,
el patriotismo. El liberalismo economicista es
simétrico al marxismo vulgar: ambas corrien-
tes no pueden explicar, por ejemplo, por qué
es posible una guerra, excepto reduciendo la
enorme movilizacién de energias psicolégicas
disimiles que esta entrafia a un solo factor
causal de orden econémico. En cambio, Joseph
Schumpeter, un liberal no economicista, expli-
¢6 convincentemente la guerra como un acto
contrario a la conveniencia econémica de los
paises y las clases empresariales y propietarias.
Los motivos de las guerras, incluso de las im-
perialistas, sefial6 Schumpeter, no son el dinero
o el afdn de hacerse de una mayor provisién de
recursos naturales; son factores psicolégicos
como el orgullo nacional, o politicos como la
necesidad de contentar a los militaristas deseo-
sos de amplificar su poder.

Si no somos economicistas, entonces, pode-
mos imaginar, sin necesidad de por eso menos-
preciar la importancia de los méviles econé-
micos, la posibilidad de formar una asociacién
cuyos miembros tengan mds o menos lo mismo
y trabajen eficientemente por otras razones que
las crematisticas: por amor a la comunidad, por
una idea de superacién personal y colectiva, por
responsabilidad con las nuevas generaciones,
por mandato religioso. En realidad, como dice
Bertrand de Jouvenel (La ética de la redistribu-
cign), una asociaciéon de este tipo existe ya en
nuestros dias: las comunidades religiosas, como
las que, por ejemplo, se organizan dentro de
los monasterios, lo son. La condicién de su
existencia reside en que sus miembros sientan
un mismo y consecuente desprecio por los bienes
materiales. En tal caso pueden trabajar hasta la
extenuacion en el culto religioso, la produccién
de alimentos y en labores intelectuales, sin que
esto ni los desiguale socioeconémicamente ni
perjudique su capacidad de inventiva e innova-
cién. Demuestran estas pequefias comunidades
que el ser humano, en efecto, es mas que homus
economicus.

Yo creo que comunidades como esa son ad-
mirables, siempre y cuando los hombres sean



libres para constituirlas y, si lo desean, aban-
donarlas. Su igualdad socioeconémica bdsica
permite que sus componentes concentren el
grueso de sus energias en asuntos espirituales y
culturales, y no en la competencia entre ellos. Y
esto solo puede parecerles rechazable a tedricos
universitarios que nunca tuvieron que trabajar
en el comercio o como trabajadores fabriles.

Preguntémonos ahora si la experiencia del
monasterio se puede extender a toda la sociedad
y en especial a la sociedad moderna. ;Es posible
que millones o, si se nos apura, miles de millo-
nes de personas lleguen a tener una mentalidad
tal que prescindan de intentar diferenciarse por
razones materiales y acepten unas condiciones
menores de crecimiento, a cambio de una ma-
yor igualdad para todos, lo que permitiria que
todos se aboquen a pricticas de indole espiri-
tual y cultural? Ya he dicho que, en mi opinién,
algo asi seria maravilloso; afiado que lograrlo
deberia ser el objetivo que guie los esfuerzos
actuales de los seres humanos por disminuir
la importancia de los aspectos econémicos de
la vida humana y, al mismo tiempo, acrecentar
la capacidad humana para lograr satisfaccién y
realizacién fuera de la esfera de la produccién y
el consumo. Solo la adopcién de este paradig-
ma permite evitar que el liberalismo lleve agua
al molino de la prictica consumista y el pensa-
miento inmediatista que tienen embebidas a las
sociedades contemporaneas, y permite reconci-
liar mi corriente con el ambientalismo serio. O,
para no decir tanto, al menos posibilita que los
liberales adopten una posicién critica respecto
a la reduccién del ser humano a la condicién de
mero ente productivo y consumidor.

Pero plantear que una sociedad de iguales es
deseable y ejemplar no equivale a afirmar que
sea posible en gran escala, al menos en un ho-
rizonte temporal visible. Si bien no podemos
considerar los motivos econémicos los tnicos
importantes, su importancia prictica tampoco
puede ignorarse o menospreciarse.

El d4nimo de enriquecerse y gozar lo més po-
sible de los productos de la industria humana
es hoy por hoy la mds poderosa motivacién
(aunque no la unica) para la iniciativa y el em-
prendimiento humanos. Por tanto, cualquier
“politica de igualdad” que no considere esta
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motivacion, asi sea de forma limitada (pero no
todos los medios de limitarla son admisibles),
afectard el funcionamiento del aparato produc-
tivo industrial y, en general, la buena marcha de
la economia moderna.

Igualdad versus libertad

Asi ocurre en primer lugar con la igualacion ra-
dical de la propiedad, que en sus versiones mds
extremas procura arrebatar a los individuos in-
cluso de sus posesiones primordiales, por llamar
asi a las que son privadas desde mucho antes
del nacimiento del capitalismo: una vivienda y
una parcela de tierra. El propésito de esta po-
litica de igualdad, que en el siglo XX se realizé
de manera bastante extendida en Camboya
y Cuba, y en otros muchos paises socialistas
durante los peores periodos de colectivizacion
que vivieron, era también la erradicacién de
los antagonismos de intereses. La experiencia
comprobé que, sin un minimo hébitat con el
que pudiera contar y sin un medio de trabajo
que le diera cierta independencia, el individuo
dejaba de esforzarse y se convertia en un ser
dependiente de las instrucciones de quienes, al
controlar su acceso al albergue y al trabajo, se
habian hecho duefios de sus posibilidades de

subsistencia.

Ahora bien, esta dependencia de las ins-
trucciones superiores podria ser buena solo en
caso de que las mismas siempre fueran justas
y correctas, asi como generosas con quienes
tuvieran que obedecerlas, y si fuera seguro que
su aplicacién lograria el bien comun. Todo lo
cual necesariamente requiere de un Estado que
no solo sea ilustrado, sino también i/uminado.
Y como esta posibilidad es inexistente, ya que
toda obra humana es falible, la dependencia de
los trabajadores sin propiedad respecto a un
solo centro generador de decisiones, que por
fuerza ha de ser burocritico y miope, ya que
no cuenta con los avisos del mercado, termina
creando ineficiencia en el sistema en su conjun-
to y, por tanto, carestia. Como muestra la expe-
riencia histérica, la falta de alimentos y bienes
suficientes para abastecer a la poblacién es el
resultado inevitable de una igualacién socioe-
condémica radical: por eso suele decirse que “el



gran problema del capitalismo es la desigualdad
(v el conflicto que ésta provoca), mientras que
el gran problema del socialismo es la carestia”.

Por otro lado, cuando la carestia se presenta,
los trabajadores sin propiedad comienzan a
descuidar o ignorar las instrucciones fallidas
del Estado y a dedicarse a eludir las norma-
tivas del sistema por ellas establecido a fin de
obtener, de todas las maneras imaginables, lo
necesario para su propio consumo. No se trata
de lo que suele decirse, de que estas personas
entren en la apatia o se vuelvan incapaces de
trabajar, sino de que sus energias se orientan
principalmente a eludir los controles existentes
y a conseguir suministros y pequefias ventajas
que compensen lo que el aparato econémico
oficial no les puede ofrecer. Un desvio de ener-
gias que conduce a este sistema a una situacién
de quiebra crénica.

Ese constante esfuerzo de transgresién de la
poblacién en los sistemas socialistas no tendria
sentido, y por tanto serfa inconcebible, si: a) la
socializacion de la propiedad de un pais hubiera
sido completa y permanente, y b) si este pais
no estuviera rodeado de otros donde no hubiera
carestia, desde los cuales se drenaran productos
y capitales hacia la economia socializada. Pero
estas condiciones no se han cumplido casi nun-
ca. Como dice Ludwig von Mises, en parte el
socialismo ha sido posible porque se ha dado
en medio del capitalismo, del que ha extraido
muchos recursos. Por otro lado, en casi todos
los ejemplos histéricos de socialismo ha habi-
do ciertas formas de propiedad privada: sobre
todo inmobiliaria y agricola, formas que han
generado oportunidades de producir al margen
de los mandatos estatales y, por tanto, han ayu-
dado a paliar la carestia. Estas excepciones se
debieron a la imposibilidad practica de sujetar
a toda la poblacién de un pais a las iniciativas
productivas establecidas por el Estado, tanto
por lo senalado (la insuficiencia e ineficiencia
de estas iniciativas) como porque una riguro-
sidad extrema y constante en el cumplimiento
de la prohibicién de tener propiedad hubiera
arrojado a miles y hasta millones a la muerte
por hambre.

De lo que se infiere que la propiedad no es
imprescindible, como dicen algunos liberales,
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porque los seres humanos puedan trabajar
solamente por lo que es suyo y los beneficia
directamente, es decir, por egoismo, lo que es
ficilmente refutable por innumerables contrae-
jemplos (ya hemos hablado de los monjes; afia-
damos a los militantes de los partidos marxistas,
a los luchadores por diferentes causas sociales, a
los artistas y deportistas que no tienen recono-
cimiento, etc.). La propiedad es imprescindible
porque concede independencia a las personas,
porque las convierte en agentes econémicos
y, por ende, les da medios para que resuelvan
por si mismas la cuestién de su subsistencia.
En otras palabras, porque les da libertad. Na-
die puede ser libre si depende absolutamente
de otros. Aunque también es indudable que
necesita de otros para conservar su libertad (ya
que el individuo solo no puede hacer frente al
autoritarismo o el despotismo) y para remontar
las adversidades mayores de la vida social, algo
que le exige organizarse en un Estado.

Aqui debemos detenernos un poco. Uno de
los errores de los liberales vulgares reside en lo
siguiente: sus modelos ideales suponen que los
seres humanos viven siempre en condiciones
normales, en las que sus logros reflejan siempre
la magnitud de sus esfuerzos. Bajo esta suposi-
cién, lo unico que cuenta es que la propiedad
esté distribuida entre los individuos, que la
usardn, cada uno por su propia cuenta, como
un instrumento para obtener lo que necesitan y
para prosperar. En una sociedad de propietarios,
dicen estos liberales, los mas ricos serdn los que
trabajen mejor y los mds pobres los que sean
mds negligentes o menos listos. Este esquema
es simplista. Para comenzar, resulta inevitable
que los propietarios usen su independencia y
libertad para coaligarse entre si (reduciendo
“estratégicamente” su independencia y su li-
bertad) a fin de hacer prevalecer sus intereses
sobre los de los otros. Y a fin de hacerse de
ciertos recursos que no son masivos, como al-
gunos recursos naturales, y cuya posesién puede
garantizar privilegios (es decir, réditos que se
obtienen por otras razones que el desempefio
productivo). De esta problemitica te hablaré
en otra carta, que estard dedicada a la redis-
tribucién de la riqueza. Al mismo tiempo, los
mds pobres no solo son los menos empefosos;
también pueden terminar en esta condicién



por culpa de la colusién de los ricos, o por falta
de propiedad, en caso de que esta no haya sido
suficientemente distribuida (aqui deberemos
analizar la cuestion del liberalismo y la reforma
agraria) o se haya reconcentrado; o por culpa
de la ocurrencia de fenémenos imposibles de
eliminar por medio de la diligencia humana,
como herencias histéricas muy profundas (ra-
cismo y discriminacién, falta de educacién),
desastres naturales, guerras, etc.

Ese tipo de pobreza y de desproteccién no
pueden ser resueltas simplemente con la de-
fensa y postulacién de suficiente libertad para
los agentes econémicos. Al mismo tiempo, no
es un problema que pueda ser ignorado, ya que
inviabiliza la convivencia social, tanto por la re-
accién destructiva de los que asi son preteridos,
como por la incertidumbre que tal indiferencia
ocasionaria en todos los actores sociales, incluso
de los que no estén en condiciones de vulnera-
bilidad. Nadie quiere pertenecer a una sociedad
cruel con los mas débiles, porque, aunque adop-
te un modelo liberal ingenuo, nunca puede es-
tar completamente seguro de que la mala suerte
no lo arroje a una situacién en la que necesite
de la ayuda de los demas. Y, por supuesto, nadie
pensard que esta ayuda solo deba consistir en
la creacién de condiciones generales para la
creacién de riqueza, sino que exigird que sea
un apoyo directo, inmediato y suficiente que
le permita atender las necesidades que siente
y que no puede absolver con medios normales.

Por lo tanto, el liberalismo debe aceptar que
la sociedad no solo trabaje en pos de un aumen-
to de la riqueza global y que también actte para
atender las inequidades (es decir, que adopte
ciertas politicas de igualdad) aunque las mis-
mas afecten en alguna medida la acumulacién
de riqueza. En otras palabras, debe conceder
que la proteccién de la propiedad, con ser una
condicién necesaria, no es, sin embargo, una
condicién suficiente para una vida social razo-
nable y exitosa.

La regla es que las politicas de igualdad res-
trinjan la libertad econémica de los individuos.
Esto es mds grave cuando son politicas radicales,
y menos grave, pero igualmente cierto, cuando
se trata de politicas mds moderadas, como la
que plantea la centralizacién en el Estado
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exclusivamente de los medios de produccién
y no asi de la propiedad individual. Podemos
decir entonces que la igualacién siempre tiene
efectos econémicos antiliberales.

Si decimos lo mismo en términos filoséficos,
debemos sefialar que la igualdad y la libertad
absolutas se oponen también absolutamente
entre si. En el terreno practico, en el que los
absolutos no existen, libertad e igualdad son
valores que guardan una relacién inversa: el
mayor cumplimiento de uno implica un menor
cumplimiento del otro. Esto significa que debe
buscarse un punto (en realidad son varios pun-
tos entre los cuales es menester elegir) en el que
se dé un equilibrio aceptable entre los derechos
econémicos de las personas y la necesidad so-
cial de proteger a una parte de sus miembros de
la pobreza y la necesidad de vender su fuerza
de trabajo a cualquier precio. Una necesidad de
proteccién que no solo responde a los criterios
pragmiticos que ya hemos expuesto mds arriba,
esto es, a la seguridad, sino a la puesta en accién
de otros valores humanos como la compasién y

la solidaridad.

Puesto que la igualdad socioeconémica y la
libertad son antitéticas, muchos suponen que
los liberales deben apostar exclusivamente por
lalibertad y ponerse en contra del valor opuesto,
esto es, rechazar toda politica de igualdad. Y los
socialistas deberfan hacer lo contrario. Es cierto
que existen facciones dentro de ambas corrien-
tes ideolégicas que animan esta polarizacion.
Pero hete aqui que una sociedad no puede
prosperar e incluso existir sin suficiente libertad
ni sin suficiente igualdad socioeconémica. Por
tanto, si siempre habra grupos que luchen por
un valor en contra del otro, lo razonable tanto
para liberales como para socialistas parece ser el
perseguir la coexistencia pacifica entre ambos.

g



Reflexiones desilusionadas
sobre el género humano

La criatura mds maravillosa del universo
alguna vez creada, segin muchos libros
religiosos, es el hombre; sin lugar a dudas, debe
ser asi. Su inteligencia, pensamiento, obras
y esencia se conjugan sinérgicamente en un
manantial de sorpresas dignas de agradar y en-
orgullecer a cualquier ser creador. Sin embargo,
este potencial de accién tiene también un lado
oscuro, haciendo al hombre sélo igualable a una
caja de Pandora.

El ser humano ha sido un vecino dificil en el
terreno de la convivencia, pues, a diferencia de
los leones, tigres, cocodrilos y demas predadores
de la naturaleza, no sélo se sacia con degustar al
coterrdneo, sino con devastar su hogar y dejarlo
como un recuerdo histérico. Y no lo digo por
cuestiones vegetarianas, sino por razones de
ecosistema.

Con seguridad, entre las razones para esas
conductas rapaces, debe sefialarse el reconocerse
a uno mismo como alguien con gran inteligen-
cia y capacidad por encima de otros seres, asi
como por considerarse duefo del lugar donde
existe, ignorando su cualidad de inquilino. Re-
cordemos que el ser humano posee la noble, y a
la vez peligrosa, virtud de analizar y reflexionar
sobre si mismo y todo lo que percibe —e imagi-
na—, llevindolo a crear mitos y complicaciones
de lo mas rebuscados, haciendo que el significa-
do de la vida sea mds enrevesado que un cédice
realizado con la mayor de las destrezas.

Y es que desempefiarse por instinto y emo-
ciones como los animales debe resultar bastan-
te basico y hasta cierto punto equilibrado; en
cambio, funcionar a través de cogniciones, de-
seos, emociones complejas, expectativas, cardc-
ter y demds variables humanas es una cuestién
nada simple. Nos cuesta convivir porque somos
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complejos, porque cada uno lleva adentro un
mundo enredado e infinito de pensamientos y
emociones. Y es imposible normalizarnos como
un cuadro estadistico, y, si se intentara -como
tantas veces se ha hecho-, el resultado de ello
siempre terminaria en tragedia.

Probablemente, otro punto que nos desvia de
una convivencia utépica es el poseer intencio-
nes diferentes que, aunque varien en nimieda-
des, representan cambios trascendentales en la
dindmica y perspectiva de vida de una persona
a otra. No obstante, nuestro devenir parece
consistir en elaborar planes utépicos de como
alcanzar esa armonia en el vivir como sociedad;
alli nos encontramos con locuras y desquicios
como sectas religiosas, obsesiones colectivas,
socialismo versién mew age, terrorismo de
diferentes clases, entre otras torturas para el
préjimo.

Entonces aqui surge una solucién ~humanis-
ta, tentativa y con las mejores intenciones de
ser pacifista— para evitar matarnos los unos a
los otros, la tolerancia. Voltaire, baluarte indis-
cutido de la Ilustracién, en su Tratado sobre la
tolerancia, expresa la penosa situacién que vivia
la sociedad francesa enfrascada en el dogma
cristiano, formulando estos juicios:

«El derecho natural es el que la na-
turaleza indica a todos los hombres.
Habéis criado a vuestro hijo, os debe
respeto como padre y gratitud como
bienhechor. Tenéis derecho a los pro-
ductos de la tierra que habéis cultivado
con vuestras manos. Habéis hecho y
habéis recibido una promesa, debe ser
cumplida. El derecho humano no pue-
de estar basado en ningin caso mds que
sobre este derecho natural; y el gran



principio, el principio universal de uno
y otro es, en toda la tierra: “No hagas
lo que no quisieras que te hagan”. No
se comprende, por lo tanto, segin tal
principio, que un hombre pueda decir
a otro: “Cree lo que yo creo y lo que
no puedes creer, o pereceras”. Esto es lo
que se dice en Portugal, en Espafia, en
Goa. En otros paises se contentan con
decir efectivamente: “Cree o te abo-
rrezco; cree o te haré todo el dafio que
pueda; monstruo, no tienes mi religién,
por lo tanto no tienes religion: debes
inspirar horror a tus vecinos, a tu ciu-
dad, a tu provincia”. Si conducirse asi
tuese de derecho humano, seria preciso
que el japonés detestase al chino, el cual
execraria al siamés; éste perseguiria a
los gangaridas que se abatirian sobre los
habitantes del Indo; un mogol arranca-
ria el corazén al primer malabar que
encontrase; el malabar podria degollar
al persa, que podria asesinar al turco; y
todos juntos se arrojarian sobre los cris-
tianos que durante tanto tiempo se han
devorado unos a otros. El derecho de la
intolerancia es, por lo tanto, absurdo y
barbaro: es el derecho de los tigres, y es
mucho mds horrible, porque los tigres
s6lo matan para comer, y nosotros nos
hemos exterminado por unos parrafos».
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Es que ese instinto asesino contra el préjimo
de diferente idiosincrasia y fe no parece ser una
situacién accidental y no premeditada, sino un
comportamiento perenne contra el cual la cons-
ciencia individual no ha podido todavia hacer
frente exitosamente. Por este motivo, Voltaire,
sabiamente, evoca la necesidad de un gobierno
racional respecto a las cuestiones espirituales y
culturales:

“Para que un gobierno no tenga derecho
a castigar los errores de los hombres,
es necesario que tales errores no sean
crimenes: s6lo son crimenes cuando
perturban la sociedad: perturban la so-
ciedad si inspiran fanatismo; es preciso,
por lo tanto, que los hombres empiecen
por no ser faniticos para merecer la
tolerancia”.

Y esto nos devuelve a la necesidad de simpleza
y claridad en nuestro pensamiento, a la exigen-
cia que nos dan estas situaciones desastrosas de
ejercer una razén ordenada y un espiritu critico.
Voltaire dictamina tenazmente:

“Cuanto menos dogmas, menos disputas; y
cuanto menos disputas, menos desgracias; si
esto no es verdad, estoy equivocado”.
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Paz, (sueno o ilusion?

Mario Mercado Callad

En la asuncion de mi goéierna, el invitado de honor fue mi
carcelero blanco, debido a que yo habia perdonado toda injuria
y debia mostrarle el camino a todo mi pais.

1 13 de noviembre de 2015, ocurrieron los

atentados de Paris donde, aproximada-
mente, 137 personas perdieron la vida y 415
quedaron heridas. Un dia antes, en Beirut, un
atentado dejaria 41 personas muertas y mds de
200 heridos. Por otra parte, desde marzo de
2011, Siria ha venido escalando en sus niveles
de violencia, donde parece existir una revolu-
cién de todos contra todos; alli, se ha podido
calcular mas de 200 mil muertos y cuatro mi-
llones de desplazados. Ademas, actualmente, en
algunas ciudades y pueblos, nifios mueren de
hambre con sus familias, por la falta de agua
y alimento. Para muchos, la violencia envuelve
nuestro mundo y se puede deducir que no tene-
mos herramientas necesarias para luchar contra
ella. Pero ;qué tan cierto es esto?

En el ensayo que escribimos con referencia
a la ignorancia, tratamos de destacar lo impor-
tante de ciertas herramientas como la razén, la
légica, el sentido comun y la experimentacién.
Todo esto a pesar de las limitaciones que cada
una pueda tener. Conviene ilustrar un poco mds
el tema de la limitacién. Dentro de la légica
matematica, G6édel demostré que la aritmética
estaba incompleta; en resumen, habria ciertas
limitaciones de lo que es posible demostrar
mediante el razonamiento matemadtico. A pesar
de ello, los humanos hemos podido utilizar
esa enorme herramienta para llevar naves a la
Luna y estudiar diferentes planetas a través de
satélites espaciales sin importar sus limitantes.
Es asi que las limitaciones de las herramien-
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tas que tenemos a mano no impedirian lograr
importantes niveles de éxito para una mejor
convivencia y, consecuentemente, poder tener
niveles superiores de una ansiada pacificacién
global. Por lo tanto, me gustaria abordar el
tema de la convivencia desde dos puntos: el pri-
mero, basado en algunos datos experimentales
e hipétesis cientificas, y el otro, mediante datos
importantes de la dindmica social moderna.

Si observamos la preocupacién humana
sobre la moral y la ética, estas han sido estu-
diadas desde milenios por filésofos, teélogos y
profetas. Con todo, recientemente, son también
estudiadas a partir del proceso evolutivo. El
psicélogo experimental y evolucionista Steven
Pinker, en su libro Los dngeles que llevamos den-
tro, hace un exhaustivo andlisis sobre la caida de
los niveles de violencia en el mundo. Se basa en
muchos datos recogidos y fuentes estadisticas
de los diferentes organismos internacionales.
Asimismo, en su entrevista con el primatélogo
Frans de Waal, resalta que el antepasado com-
partido de los seres humanos y los chimpancés
comunes legé al mundo una tercera especie,
los bonobos o chimpancés pigmeos, que se
separaron de sus primos comunes hace unos
dos millones de afios. En consecuencia, segin
lo aseverado por ¢él, nosotros estamos estrecha-
mente emparentados con los bonobos, al igual
que con los chimpancés comunes. Vale la pena
destacar que, cuando los bonobos viven dentro
de su comunidad, nunca llevan a cabo agresio-
nes mortales, como pasa con los chimpancés.



De hecho, los bonobos son conocidos como los
chimpancés hippies debido a que son pacificos,
matriarcales, concupiscentes y herbivoros.

El 28 de mayo de 2013, la BBC lanzé un
titular que decia “La moral humana viene de
los simios”. Se basaban en una entrevista a
De Waal sobre sus 40 afios de observacién de
primates. “Muchos de los patrones que con-
sideramos ‘morales’ vienen de la evolucién de
las especies”, dijo entonces ese investigador.
Afirmé también que lo que los seres humanos
denominamos como moral estdi mucho mads
cerca del comportamiento social de los simios
que a una imposicién divina o una decisién
filoséfica. En otra parte de la entrevista, el
cientifico advierte que la moral no pasa por una
decisién que se toma o que se impone desde
arriba —filosofia, religiéon o incluso autoridad-—,
sino que es innata al comportamiento social
humano. No sélo eso: no es exclusiva, sino que
viene como parte del paquete social que tam-
bién puede encontrarse en otros animales como
nuestros parientes primates. En sintesis, para €,
los dos pilares de la moral, reciprocidad y jus-
ticia, por un lado, y empatia y compasién, por
el otro, estdn presentes en el comportamiento
social de los simios. Se acota que la primera,
denominada moral uno a uno, tiene que ver con
cémo un individuo espera ser tratado.

Los estudios de De Waal, asi como los de
otros investigadores, han comprobado que
chimpancés y bonobos respetan el concepto de
propiedad y tratan a sus pares segtn la escala de
jerarquia. Sin embargo, muchas otras especies
parecieran regirse por un sistema parecido. Pero
scudndo un comportamiento social se vuelve
moral? Para el consabido cientifico, la clave es
que esos primates esperan que se les respeten
sus derechos y ser tratados segin su grado
jerarquico. Como animales sociales, muestran
gratitud e incluso pueden tomar venganza, de-
pendiendo del comportamiento de otros hacia
ellos.

Respecto al segundo grado de moralidad,
éste se denomina preocupacién social y tiene
relacién con un concepto mds abstracto, el cual
involucra el sentido de armonia de la comu-
nidad o grupo como un todo. Al respecto, se
subraya que, aunque bastante rudimentario, los
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simios si muestran ciertas formas de reconoci-
miento de este grado de moralidad al compartir
su comida, tranquilizar a sus vecinos o incluso
intervenir en peleas de terceros para evitar dis-
turbios en la comunidad.

Por supuesto, a muchos religiosos, filésofos
y economistas no les han caido muy bien las
conclusiones anteriormente expuestas. La pre-
gunta l6gica seria: si somos innatamente empa-
ticos y una especie moral, ;cémo hemos podido
vivir gran parte de nuestra historia en guerras
y, apenas en el siglo pasado, las dos mds devas-
tadoras de nuestra historia? Hay que entender
que los chimpancés y los bonobos también
luchan y guerrean; es verdad, con mucha mis
frecuencia y agresividad, los primeros que los
ultimos, pero, al parecer, son rasgos que com-
parten con nosotros, los humanos. En cuanto
a ello, Steven Pinker, en su libro anteriormente
nombrado, subtitulado con una pregunta, «;Fue
el siglo XX realmente el peor?», hace un cuadro
basado en las proporciones de muertes por
guerra comparado con la poblacién mundial en
cada momento donde se suscité cada conflicto.
El cuadro muestra las veintiuna guerras mds
atroces que ha vivido la humidad. Segun las
proporciones comparadas, la Segunda Guerra
Mundial estaria en el puesto nueve y la Pri-
mera Guerra Mundial, en el puesto dieciséis,
mis alejada de los primeros lugares. Se puede
deducir que hubo muchos conflictos anterio-
res que diezmaron mds la poblacién mundial
que los sucedidos en el siglo XX. Otro dato
que aparece en este libro es la definicién de la
palabra empatia. La empatia, con el concepto
contemporaneo que la conocemos, es atribuida
al psicélogo americano Edward Titchener en
el afio 1909. Queda claro que esta palabra solo
tiene un poco mds de un siglo de uso. Aunque
Pinker es muy escéptico en su uso, por el cual
fue ganando notoriedad, reconoce que parte
de la expansion de la pacificacién se debe a la
empatia asociada a la solidaridad, la compasién
y el cooperativismo.

Actualmente, segiin experimentos a través de
escdner cerebral en personas, no se ha podido
encontrar un centro empitico en el cerebro
con células del mismo tipo. Sin embargo, la
oxitocina es una pequefia molécula hormonal
producida por el hipotdlamo y su funcién evo-



lutiva original era activar los componentes de
la maternidad. Para el psicélogo social Daniel
Batson, la reutilizacién de esta hormona, en
tantas formas de proximidad, es el precursor
evolutivo de la solidaridad humana. En experi-
mentos recientes se ha demostrado que perso-
nas al momento de inhalar oxitocina se vuelven
mds generosas.

Ahora me gustaria hacer otra pregunta:
¢y qué hay del egoismo y el altruismo? Para
el bidlogo contemporineo mds reconocido,
Richard Dawkins, egoismo y altruismo son
expresiones del instinto de conservacién del
individuo (egoismo) y de la especie (altruismo).
El explica que, segiin una teorfa aceptada por
algunos bidlogos, heredamos los genes respon-
sables de tales actitudes de especies anteceso-
ras, y que, antes de nuestra llegada, la evolucién
biolégica estuvo probablemente controlada por
un mecanismo denominado seleccion de grupos,
en virtud de este mecanismo, los grupos de
individuos en los que hubiese mds miembros
dispuestos a sacrificar su vida por el resto ten-
drian mayor probabilidad de sobrevivir que los
que estaban compuestos por individuos egois-
tas. Esto daria como resultado que el mundo
terminase poblado por individuos altruistas.
Es una teoria que proporciona una explicaciéon
para el hecho de que, al presente, el altruismo
predomine en el mundo, pero que genera gran
controversia en el mundo cientifico por con-
tradecir directamente la teoria darwinista. Por
ello, la explicacién personal del autor acerca
de la supervivencia del altruismo en el marco
darwinista del egoismo individual es que la
unidad de supervivencia no es el individuo,
sino el gen, es decir, bajo este punto de vista, los
seres humanos y los grupos de seres humanos
somos mdquinas de supervivencia creadas por los
genes en su propio beneficio.

Volvamos a Pinker. Este autor observa y ana-
liza, con datos estadisticos, el planteamiento
hecho por Kant en su obra Sobre la paz perpetua.
En una primera instancia, la expansién de los
gobiernos democriticos tendria una relacién
directa con la pacificacién que existe en el mun-
do, comparada con los siglos anteriores. Kant
planteaba que un gobierno democritico estd
concebido para resolver conflictos entre ciuda-
danos mediante el imperio de la ley consensual,
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por lo que las democracias deben externalizar
esta ética en sus relaciones con otros Estados.
Cuando uno observa datos estadisticos de
conflictos bélicos a lo largo de la historia entre
paises democriticos, es ficil encontrar que no
existen muchos ejemplos. Por otra parte, la
expansién del comercio ha sido vital para la pa-
cificacién para muchos expertos. Esto sin negar
la cantidad de violencia que ha generado en los
siglos pasados cuando civilizaciones se enfren-
taban y obligaban a otras a comerciar o, simple-
mente, saqueaban sus recursos. Las estadisticas
demuestran que, desde 1948, el comercio inter-
nacional creci6 a una escala nunca vista y que
ha tenido una correlacién con los bajos indices
sobre los problemas bélicos entre paises, ya que
se entiende que un Estado abierto al comercio
internacional no romperia sus lazos vitales y
evitaria a toda costa entrar en conflictos con
sus socios comerciales. Para muchos expertos
esta ha sido llamada la Paz Ziberal (liberal, ha-
ciendo referencia al liberalismo clésico). Pero,
en este aspecto, si bien una economia de libre
comercio nos dotaria de una relativa paz entre
Estados, otros expertos miran con mds cautela
los datos sobre el crecimiento de la desigual-
dad. Con todo, de no haber politicas efectivas
que regulen esos indices, podriamos tener los
coeficientes de Gini (medida de desigualdad)
cercanos a cero (indicando desigualdades extre-
mas), muy parecidas al siglo XIX, lo que podria
provocar revoluciones en un mediano o largo
plazo. Otro aspecto positivo en la pacificacion
global es el aumento de instituciones intergu-
bernamentales. Kant, por ejemplo, preveia una
“Federacion de Estados libres”. Siguiendo esta
linea, debe recordarse a la Comunidad Europea
del Carbén y el Acero, una IGO (organizacién
intergubernamental) fundada en el afio 1950
por Francia, Alemania occidental, Bélgica,
Holanda e Italia para supervisar un mercado
comun y regular las producciones de las ma-
terias primas estratégicas mds importantes. La
organizacién fue concebida especificamente
como un mecanismo para paliar las rivalida-
des y ambiciones histéricas en una iniciativa
comercial comun. No obstante, la Comunidad
del Carbén y el Acero creé el marco para la
Comunidad Econémica Europea, que a su vez
engendraria la Unién Europea. Pinker dice, en-



tonces, que, mientras mds Estados pertenezcan
aIGO, con democracias y mayores capacidades
comerciales, los Estados serdn menos propen-
sos a tener conflictos bélicos. Entonces diremos
que la democracia, el comercio y el pertenecer a
IGO, favorecen a la paz. Kant Estaria acertan-
do tres de tres, segiin Pinker.

También podemos observar que, dentro de la
dindmica social del siglo XX, las revoluciones
de los derechos civiles con mayor fuerza en
Estados Unidos o en Sudifrica, por ejemplo,
demuestran que las nuevas leyes sobre los de-
rechos humanos tienen una correlacién con la
disminucién de los linchamientos en el mundo.
La inclusién de los derechos de las mujeres
muestra una correlacién con las disminuciones
en los malos tratos y las violaciones. De la mis-
ma forma, los derechos de los nifios, con la dis-
minucién de los infanticidios, intimidacién y el
abuso infantil. Entran igualmente en la lista los
derechos de los homosexuales y su relacién con
la descriminalizacién de la homosexualidad, los
derechos de los animales y la disminucién de la
crueldad hacia ellos. Es cierto que hay mucho
por trabajar, pero lo importante es entender que
estamos avanzando y que se puede hacer mis.

Considero que uno de los momentos mads
impactantes de pacificacién en una nacién
al borde del colapso es el caso de Sudifrica.
Desmond Tutu, un clérigo anglicano de ciu-
dad del cabo en Sudafrica, nombrado premio
Nobel de la Paz por su excelente y activa par-
ticipacién en la lucha de los derechos civiles y
por ser parte de la Comisién de la Verdad y la
Reconciliacién de dicho pais, permite hablar al
respecto. Es que tuvo un impacto muy positivo
en la erradicacién de la violencia en Sudifrica.
Tutu escribe en su libro Sin perdon no hay futuro
como se logré dicha pacificacién. Como es sa-
bido, el apartheid en Sudifrica fue una especie
de holocausto étnico que vivieron los negros
sudafricanos en manos de los afrikineres o
béeres (blancos nacidos en Sudéfrica de origen
holandés). “...tuve que cumplir 72 afios de
edad para poder votar. Nelson Mandela esperé
hasta los 76”, dice Tutu al inicio de su obra. En
Sudifrica, los negros estaban privados de todo
tipo derecho; la clase politica y privilegiada
habia creado un Estado solo para blancos y
tenia como las principales fuentes de abuso y
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violaciones a militares y policias. Por esa razén,
el afio 1994, serd recordado como uno de los
mds gloriosos del pueblo sudafricano, pues, por
primera vez, blancos y negros irfan a las urnas
en una fiesta democritica. Nelson Mandela
seria nombrado el primer presidente negro de
Sudifrica. No obstante, para llegar a este pun-
to, en las negociaciones, el poder imperante y
tirdnico tuvo que ceder ante la templanza y el
liderazgo moral que exudaba Nelson Mandela
junto a otros dirigentes, que habian sufrido los
designios del apartheid. Este serfa el inicio en la
busqueda de zanjar las enormes heridas del ré-
gimen anterior. Un cometido dificil de cumplir,
ya que, cuando se inicié el proceso de encontrar
a los responsables y hacerlos pagar por todo
el mal ocasionado, se encontraron que tanto
el Poder Judicial, la policia y militares seguian
estando bajo el poder del régimen anterior.

Nunca serd innecesario destacar la figura de
Mandela. El, con su investidura como presiden-
te del pais, y Tutu, a cargo de la Comisién de la
Verdad y la Reconciliacién, tuvieron que buscar
un pacto con sus verdugos que seguian viviendo
ahi, junto con ellos. Esto los llevé a descartar
una justicia tradicional del tipo retributiva
como fue, por ejemplo, el juicio de Nuremberg,
que se les hizo a los oficiales de guerra alema-
nes, posterior a la Segunda Guerra Mundial.
En lugar de ello, se apel6 a un tipo de justicia
restaurativa. La justicia restaurativa buscaba
sacar a la luz todas las atrocidades cometidas y
donde las victimas vivas tuvieran la oportuni-
dad de contar todo por lo que habian pasado,
denunciando a sus verdugos, liberindose de esa
enorme carga y recibiendo compensaciones por
parte del Estado. Silas victimas reconocian a sus
victimarios, estos tenian la oportunidad de ape-
garse a una amnistia antes de ser denunciados,
con la condicionante de relatar los actos en los
que estaban involucrados. Quizd, para muchos,
este tipo de justicia no parezca como tal, ya que
los acusados que se apoyaron en la amnistia, de-
clardndose culpables, llegaron a relatar incluso
con lujo de detalles los actos mds atroces, para
luego quedar en libertad. Para Tutu, no habia
mejor opcién debido a que el sistema judicial
estaba ya muy tensionado, presionado y sobre-
cargado. Habiendo este panorama, la busqueda
de culpables y sus sentencias solo haria fracasar



el intento por hacer algo de justicia y, ademas,
provocaria una mayor divisién entre los suda-
fricanos. Por otra parte, en muchos de los casos
no se tenian testigos ni evidencias o pruebas de
lo que habia sucedido; en consecuencia, mu-
chos juicios hubieran quedado en la nebulosa
y los culpables igualmente hayan sido absueltos
por la justicia. Otras de las razones por las que
muchas personas llegaron aceptar este tipo de
justicia porque los lideres que la negociaban,
incluyendo al presidente Mandela, habian sido
victimas del apartheid y su liderazgo moral era
por muchos incuestionable. Lo que Tutu mds
destaca, para que la mayoria de los sudafricanos
hayan aceptado esta via de justicia, es el Ubun-
tu. Se trata de una palabra proveniente de las
lenguas nguni o botho y de las lenguas sotho
de Africa. Ubuntu es un término muy dificil de
definir en los idiomas occidentales. La palabra
se refiere a la esencia misma del ser humano.
“Cuando se quiere honrar a alguien - destaca
Tutu- se dice; esa persona tiene Ubuntu o td
tienes Ubuntu, quiere decir esa persona es ge-
nerosa, hospitalaria, amistosa, atenta y compa-
siva”. En palabras de Tutu: “Mi humanidad estd
inmersa ligada inextricablemente a la tuya [ ...].
Perdonar no es solo ser altruista. Es lo mejor
para el interés propio”.
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Lo pacificacién en Sudifrica no era un hecho
aislado; habia sucedido antes en Kenia, Zim-
babwe y Namibia. Alli se buscaba también una
reconciliacién, rehabilitacién y reconstruccién
de sus paises. Por tanto, deduzco que existen
herramientas que nos pueden llevar a un mejor
relacionamiento y convivencia. Algunos estu-
dios de las ciencias naturales y otros de las cien-
cias sociales sirven para reconocernos y ver qué
podemos hacer con la informacién que tene-
mos. Se entiende asi que la mejora continua en
nuestra convivencia puede, consecuentemente,
ayudar a la pacificacién de nuestro pais y la de
muchos paises del mundo. Es posible pensar en
ello mientras se reconozca nuestro valor como
individuos libres que pertenecen a un conjunto
social del que dependemos. Corresponde, en
suma, buscar nuestro propio Ubuntu, no para
volver al tribalismo, sino para aplicarlo en pro-
cura de una mejora en la estructura de las so-
ciedades democriticas en las que hoy vivimos.
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Construir ciudades libres

La forma de convivencia siempre fue un
asunto de vital importancia para el ser
humano. Las reglas bésicas de conducta y com-
portamiento fueron clasificindose en normas
de convivencia de caricter familiar, religioso,
social, moral, legal y politico. La evolucién de
las ideas liberales, en particular, aconseja la con-
vivencia pacifica y voluntaria de las personas en
una sociedad libre.

En la busqueda de los fundamentos de esa
sociedad libre, sustentada en la convivencia pa-
cifica y voluntaria de las personas, F. A. Hayek
identificé que, muchas veces, la democracia
cuantitativa puede conducir a un /fiberticidio,
es decir, mediante el voto de la mayoria, se
puede oprimir al individuo; por lo mismo,
aconsejaba que la constitucién de cada pais
debe estar conformada por normas abstractas y
universales que proscriban acciones que resul-
ten inadmisibles en un régimen de convivencia
pacifica (concepto de libertad negativa). En
otras palabras, las constituciones deberian limi-
tar el poder del Estado en favor de la libertad
individual; no obstante, hoy en dia, los Estados
de orden democritico cuantitativo aumentan el
poder del Estado y limitan los derechos de las
personas.

Los pensadores liberales aconsejan el Estado
minimo como forma de convivencia pacifica,
pero son duramente cuestionados por los liber-
tarios y anarcocapitalistas, por ser la limitacién
del Estado una quimera que contiene su propio
cancer: el Estado. Por ejemplo, mientras existan
impuestos, no podrd decirse que se tiene una
convivencia pacifica y voluntaria, porque el im-
puesto es una especie de robo del producto del
trabajo, implicando coercién y violencia: nadie
paga sus impuestos de forma voluntaria; tome-
mos en cuenta que la palabra impuesto significa
imposicién. Ademids, debemos entender que no
todos somos Estado. El sociélogo Max Weber
referia que el Estado es un grupo de personas
que tiene el monopolio del uso de la violencia;
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por lo tanto, los libertarios creen que decir Es-
tado (incluso Estado de Derecho) es suponer
convivencia violenta e involuntaria.

Entonces, quienes perciben en el Estado una
fuente de agresion interminable abogan por el
libertarianismo o el anarcocapitalismo. La Real
Academia Espafiola define como libertario a
aquel que “defiende la libertad absoluta y, por lo
tanto, la supresién de todo gobierno y de toda
ley”. Pero no debe entenderse que la supresién
de la ley significa la supresién de la justicia,
porque el imperio del derecho y la defensa del
derecho natural son fundamentales en la cons-
truccién de una sociedad libre. En este sentido,
algunos libertarios han propuesto sociedades
donde la convivencia pacifica y voluntaria serdn
realidades y no meros discursos.

Un ejemplo de lo anterior lo encontramos
con Paul Romer, quien propone las charter cities
o ciudades con estatuto o fuero propio, ciudades
que pretenden ser dreas territoriales en paises
pobres con propia autonomia con respecto al
Estado que lo acoge, pero con garantia de un
Estado desarrollado, como Canada, que termi-
na exportando sus instituciones y es garante de
la ciudad modelo. Estas ciudades son experi-
mentales y pretenden un despegue econémico
acelerado en base a la libertad econémica, libre
empresa, seguridad juridica, dando notables
ventajas a los inversores, sea mediante exen-
ciones y rebajas fiscales, exenciones en tarifas
a la importacién de bienes de capital, regula-
ciones minimas sobre el uso del suelo para la
construccién y ampliacién de facilidades para
hacer empresa, etc. Tal como se prob6 de ma-
nera exitosa en casos como los de Hong Kong,
Singapur y Mauricio, este experimento se traté
de implementar en Honduras, pero fracasé por
motivos de soberania y constitucionalidad.

El problema de ese tipo de ciudades radica en
la aceptacién cultural de instituciones extran-
jeras y la imposicién de un gobierno sobre los
habitantes; sin embargo, en contraste, tenemos



las free cities, que actian de manera abierta a
)
todas las culturas por tener normas abstractas
y universales, ademds que se pretende la ad-
quisicién de tierra mediante una compra que
permita total autonomia; no se puede pensar
en ciudades libres que estén bajo protectorados,
garantias o patrocinio de Estados. Vale la pena
destacar que las ccharter cities han sido critica-
das por los progresistas como una nueva forma
de neocolonialismo, lo que le quita todo tipo de
>

popularidad.

El nieto de Milton Friedman e hijo del anar-
cocapitalista David Friedman, el activista Patri
Friedman, que también estuvo comprometido
con un fallido experimento en Honduras,
junto con otros libertarios, propone las free
cities que, en principio, fueron planificadas para
construirse en plataformas artificiales distantes
a las 200 millas nduticas reclamables por cada
Estado costero, a fin de que estén totalmente
libres de cualquier problema de soberania y
territorio. Estas micronaciones dejan atrds los
Estados-nacién y forman un ambiente donde
las ciudades compiten entre si, para que sean
los ciudadanos quienes decidan, mediante
sus pies, si permanecen o se van en base a los
beneficios que puedan obtener de las ventajas
de la libertad econémica plena. Estas ciudades
experimentales se implementarian a partir de la
térmula prueba-ensayo-error, donde el sistema
sea dindmico y amigable a la experimentacion.
El objetivo de estudio de estas ciudades, segin
el Seasteading Institute, de Friedman, es tomar
y copiar lo que funciona y descartar lo que no:
“Piensa sobre los disensos politicos mds gran-
des —libertad vs. seguridad, riqueza absoluta
vs. desigualdad, fronteras abiertas vs. fronteras
cerradas— que se deciden a través de la retérica
y los votos de unos cuantos congresistas que
deciden por decenas o cientos de millones de
personas a la vez. Ahora imagina si pequefios
grupos tuvieran la capacidad de probar sus
propias ideas a pequefia escala y ver qué pasa.
La gente podria crear sociedades con distintas
prioridades y nosotros podriamos comprobar
con rapidez qué tan bien funcionan esas ideas
una vez puestas en practica’. Tendriamos asi un
tipo de ingenieria social fraccionaria, como la
propuesta por Karl Popper, en cuanto a cambios
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y reformas graduales a manera de ensayo—error
rumbo a la sociedad abierta.

Muchos libertarios han denominado al men-
cionado proyecto como /libertopia, lugar donde
aseguran que la libertad basada en el intercam-
bio voluntario y pacifico es la regla de convi-
vencia social. Mientras las ideologias estatistas
estin empefadas en construir el Leviatin, el
ideal libertario apuesta por los microorganismos
sociales hasta llegar al individuo. Un texto de
Hans Hermann Hoppe es claro en este sentido:
“En vez de integracién politica supranacional,
gobierno mundial, constituciones, tribunales,
bancos, y dinero, los liberales anarquistas pro-
ponen la descomposicién del Estado-nacién.
Como sus antepasados clisicos, los nuevos libe-
rales no buscan el gobierno para apoderarse de
él. Lo ignoran y quieren que los deje en paz, y
quieren también aislarse de su jurisdiccién para
organizar su propia proteccién. A diferencia de
sus precursores que simplemente procuraron
sustituir un gobierno mds grande por uno mads
pequeiio, los nuevos liberales persiguen la 16gi-
ca de la secesion para ponerle fin. Proponen una
secesion ilimitada, es decir, la proliferacién sin
restriccion de territorios libres independientes,
hasta que el rango de la jurisdiccién del Estado
finalmente se marchite con el tiempo. ;Con
este fin —y en total contraste con los proyec-
tos estatistas de ‘Integracién Europea’y de un
‘Nuevo Orden Mundial'- los nuevos liberales
promueven la visién de un mundo con decenas
de miles de paises, regiones, y cantones libres,
de cientos de miles de ciudades libres —como las
singularidades actuales de Moénaco, Andorra,
San Marino, Liechtenstein, (el anterior) Hong
Kong, y Singapur— y distritos atin mids libres
y vecindades econémicamente integradas por
el mercado libre (mientras mds pequefio sea el
territorio, mayor es la presién econémica para
optar por el libre comercio!) y por el estindar
del oro como base monetaria internacional”.
Todas esas ciudades estarian compitiendo entre
si para ser lo mds atractivas para la convivencia
de las personas.

Se trata, en definitiva, de construir ciudades
cuyas reglas de inmigracién permitan la afluen-
cia masiva de profesionales y trabajadores que
se someten a las reglas de la legislacién, justicia,
seguridad y propiedad como servicios de ca-



racter privado, con una légica volcada al libre
mercado, competencia laboral y empresarial.

Por otro lado, conviene precisar que el pen-
sador Albert Hirschmann denomina a las
ciudades libres como Start up cities, ciudades
pequenas donde no solamente se participa y
opina mediante voz, sino también que pueden
abandonarse si no funcionan, creindose me-
canismos de salida, asi como si se tratara de
un condominio privado, con todos los bienes
y servicios privados, donde uno pueda elegir
libremente si permanece o se retira.

Durante la Edad Media las ciudades se orga-
nizaron en forma de villas, comarcas o burgos
y atrajeron incontable cantidad de personas por
el poder del mercado, aquel espacio donde se
oferta y demanda voluntariamente, sea bajo el
patrocinio o proteccién de algiin monarca o
sea a manera de orden espontaneo; asi nacen
las ciudades y deben continuar evolucionando.
En palabras de Roberto Blum: “... las ciudades
libres han existido en el pasado, existen hoy y,
ojald, existan en el futuro [...]. En el mundo
de la Antigiiedad cada ciudad-estado tenia
su propia forma de gobierno. Corinto, por
ejemplo, estaba gobernada por reyes, Esparta
por un pequefio grupo de hombres mientras
Atenas experimentaba diversas formas [...] en
la Edad Media europea, muchas ciudades se
desarrollaron con sus propios estatutos y pri-
vilegios. En general se establecieron para dar
un marco seguro a comerciantes e industriales
[...]. La lucha por establecer sus libertades, la
libertad de conducir y regular sus propias acti-
vidades y evitar los impuestos arbitrarios y las
persecuciones de los lords, fue un largo proceso
para obtener “cartas” (la Carta Magna fue una
de ellas) que les garanticen elementos bésicos
como el derecho de establecer mercados y co-
merciar libremente [...] estas ventajas muchas
veces eran adquiridas a precios exorbitantes u
otorgadas, no por el poder local que era nor-
malmente reticente, sino por el rey o empera-
dor. [...] Por ejemplo, Enrique de Savoya en
1159 otorgé un esquema especial para la ciudad
de Lubeck que se torné la base para que los
mercaderes se dispersen hacia el Norte, y asi la
ciudad se convirtié en el nicleo para la futura
Liga Hanseatica [...]. En el Norte de Italia

una nueva estructura politica y social emergié

con el desarrollo de ciudades-estado que com-
petian para generar riqueza en los siglos XII
y XIII: las republicas de Venecia y Genova se
convirtieron en imperios comerciales y navales
en el Mediterrineo mientras Mildn y Florencia
eran centros comerciales y financieros [...]. En
el Asia ciudades-Estado como Hong Kong,
Singapour o Macau son el producto exitoso de
circunstancias Unicas: su posicién geogrifica
estratégica, su proximidad a mercados y pobla-
ciones grandes, su institucionalidad, el interés
de los poderes y liderazgos locales...”.

Finalmente, respecto a las alternativas liber-
tarias de convivencia, se precisa que, el 13 de
abril de 2015, fue fundada Liberland por el
activista politico checo Vit Jedlicka, contrario
a todo tipo de intervencionismo estatal, en un
territorio ubicado a las orillas del Danubio en la
frontera croata. Bajo esta concepcidn libertaria,
ha empezado a invitar a los ciudadanos de todo
el mundo para que participen de ese proyecto
politico.

Creemos haber respondido de manera resu-
mida una pregunta, ;qué son las ciudades li-
bres?, pero hay otra, ;cémo construir o desarro-
llar estas ciudades libres?, que ya es motivo de
otro texto. Por lo pronto, podemos recomendar
el trabajo Ciudades libres: ideas novedosas para el
futuro, de Pablo Luis Paredes, el mismo que se
encuentra a disposicién en la red.

Dejamos constancia de que la presentacion
de este tema es novedoso en nuestro pais, pero,
sin duda, provechoso para reflexionar sobre
la forma de convivencia que tenemos bajo los
principios comunitarios estatistas, proponien-
do y reflexionando sobre otras formas de con-
vivencia basadas en el individualismo, justicia,
libertad, empresa y propiedad privada, con el
fin de avanzar hacia la construccién de una
sociedad libre y abierta.
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El bien mayor

1 vivir juntos es un fenémeno relativo tanto

a animales como a los humanos, quienes,
desde sus albores, entendieron que agruparse
era altamente conveniente. Sin embargo, la de-
sarrollada y variada psiquis de los hombres pro-
vee a ésta de brutales connotaciones que, con
el tiempo, engendrarian reglas y normas, tanto
formales como ticitas, que habrin de modifi-
carse o perfeccionarse a través del tiempo.

Al ser el hombre un ser eminentemente
social, se ha asociado a lo largo de su historia
en organizaciones, desde las mas bdsicas, que
le permiten o le garantizan un grado de su-
pervivencia que no se podria proveer por su
cuenta si estuviera solo. Uno de los conceptos
sociales mds antiguos es el de las tribus, una
asociacién que se basaba en el origen comun o
genealogia (mitica o real) y cuyos participantes
eran regidos por un jefe (anciano sabio) que
determinaba los lineamientos de convivencia y
la distribucién de las tareas principales para los
miembros tribales, que aportaban a su grupo
humano a través de su fuerza de trabajo. Alli,
las técnicas y conocimientos se complejizaban
y se transmitian generacionalmente. En ellos
regia la idea de que el trabajo y los frutos de
este se distribuirfan entre los parientes, con
quienes compartian fuertes vinculos culturales
y afectivos, resultando, por lo tanto, que la pér-
dida de uno de sus miembros representaba un
hecho irreparable.

Las sociedades modernas son herederas
de esas pricticas primitivas y sus normas de
convivencia, ahora especificas, complejas y
delimitadas, llevan intrinsecas problemas que
otrora no tendrian los hombres cavernarios. Por
ejemplo, el amor propio es una de las variables
del conflicto e interactia con los conceptos de
amor propio que tienen los demds, ya que, al
no ser mds una sociedad familiar, no se tiene el
mismo grado de aprecio por los que ahora son
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nuestros “vecinos” (a falta de un mejor rétulo),
a quienes, por otro lado y en muchas ocasiones,
ni siquiera se les conoce el nombre. Por cierto,
este ultimo fenémeno se agrava en el caso de
las grandes ciudades, donde confluyen diversos
grupos humanos, distintas nacionalidades, cre-
dos y concepciones del mundo. Ahora bien, la
organizacién politica moderna, que es producto
de estas deformaciones sociales, es la que rige la
vida en sociedad. No se concibe el orden civil
contemporaneo sin la actuacién de las institu-
ciones, a las que se otorgé gran parte del poder
del grupo para dirimir acerca sus interacciones
y mejorarlas, en lo posible. Por supuesto que
todo producto del hombre es perfectible y las
normas no son una excepcioén, pues, cuando
estas se enfrentan a los valores morales o la
ética, las constituciones pueden llegar a ser
meramente un formalismo, el cual es pasible de
modificaciones a favor de la dignidad humana.

Es asi que, frente a la inmensa cantidad de
valores morales que surgen y alimentan las
sociedades actuales, frente a las poderosas
concepciones de amor propio y a la tensién que
genera su colisién con el amor al préjimo, se
encontraria por encima de estas el amor por la
vida en sociedad y el respeto a sus preceptos.
La sensacién de las libertades coartadas por las
leyes, sobre todo las que se refieren a la convi-
vencia pacifica entre miembros de una socie-
dad, se justificaria mediante el entendimiento
de que existen normas que se encuentran mds
alla de nuestro preceptos de bienestar, mas alla
del egoismo puro y de nuestra concepcién del
bien y del mal, atafiendo a un bien superior: el
bienestar humano y la nocién de que se vive
mejor en una sociedad pacifica.
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El yo y los otros:
las paradojas de la convivencia

l individuo aspira a libertad, o sea, a la mds

completa y total ausencia de restricciones
al ejercicio de su voluntad. Con seguridad, tal
aspiracién anima a los rinocerontes y a los osos,
y hay quien dice que también estd presente en
la vida de los orangutanes. Pero, en el caso de
los seres humanos, cabe la duda.

Segin la Biblia, el primer hombre, Adan,
disfruté de tal condicién por algin tiempo,
pero llegé el momento en que sintié que algo
le faltaba, y pidié a Dios una compaiiia. Y Dios
lo complacié, creando a Eva, la primera mujer.
De esta manera, la tradicién hebrea introduce
la idea de que no es la soledad (y esa total liber-
tad) la naturaleza del ser humano. Los hombres
son seres que necesitan de sus congéneres para
desarrollarse. Para Aristételes, no habia duda:
el hombre es un ser social por naturaleza. El
sujeto que pudiera vivir al margen de sus seme-
jantes serfa un dios o un demonio, pero ya no
serfa un ser humano. Cabe sefalar que, si bien
en este punto las tradiciones hebrea y griega es-
tan de acuerdo, no siempre es asi. Por ejemplo,
mientras que, para el autor del Génesis, Dios
cre6 al hombre a su imagen y semejanza, para
Aristételes, los hombres imaginan a los dioses,
también, a su imagen y semejanza.

El texto biblico postula que la presencia de
la mujer, el ofro, complementa al sujeto. Y, sin
duda, es en la interaccién del individuo con los
demis donde se va definiendo su identidad.
Los nifios pequefios se van desarrollando con-
forme crecen a partir de la interaccién con sus
padres, hermanos, etc., y, mas adelante, vecinos,
compaiieros, maestros. De hecho, la infancia,
en el periodo de socializaciéon del sujeto, es el
periodo en el cual los otros van mostrando al
pequeiio las cosas que debe aprender para ir
desarrollando sus potencialidades humanas: el
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dominio del lenguaje, la expresién de los senti-
mientos, el desarrollo de las destrezas motrices,
la expansién de las facultades cognitivas, los
elementos de la cultura.

Al término de la adolescencia, la estructura
animica y espiritual del sujeto esti formada.
Esto significa que todo un conjunto de formas
de percepcién, disposiciones sentimentales y,
no menos importante, un conjunto de normas
de conducta (el yo freudiano) estin internali-
zadas en la mente del sujeto. Es a partir de esa
estructura que el sujeto aspira a la libertad. Pero,
atento, los ambitos de libertad a los que aspira
estarin determinados por el largo proceso de su
formacién, que es obra de los of7os.

El propio texto biblico visualiza que la rela-
cién con el otro es compleja. La relacién entre
Adén y Eva es de complementacion; la relacion
entre ellos va configurando la personalidad de
cada uno. Uno se conoce y reconoce en la mi-
rada del otro. De esta forma, el amor y la amis-
tad son los dos tipos de relacién entre sujetos
donde la interaccién permite el crecimiento y
el enriquecimiento de cada uno de ellos. Pero
no ocurre lo mismo entre los hermanos Cain y
Abel. En este caso, los celos, la envidia generan
pasiones perversas que tienden a la destruccién.
Sin llegar al homicidio, no deja de ser conflic-
tiva también la relacién entre Esat y Jacob, o
entre el pequefio José y sus hermanos.

Jean-Paul Sartre es uno de los filésofos que
mds ha destacado el caricter negativo de la
relacién del sujeto con el otro. Dedicé al tema
una obra de teatro titulada A puerta cerrada,
identificando tres causas principales para la
ambigiiedad que experimenta el sujeto frente
a los demds. En primer término, los demds
despiertan en nosotros sentimientos negativos,
pues los percibimos como potenciales obsta-



culos para nuestra libertad. ;Cudntas cosas no
podemos hacer (0 no nos animamos a hacer)
por no lastimar u ofender a los demds? ;O qué
hacemos (o dejamos de hacer) porque entende-
mos que tenemos responsabilidades con otros
(conyuge, hijos, padres, amigos)?

En segundo término, sefiala Sartre, sentimos
a los demds como una amenaza, pues en la
relacién nos pueden reducir a la condicién de
objetos, nos pueden cosificar. Conscientes de
nuestra subjetividad, nos es doloroso reconocer
que el otro nos ha reducido a la condicién de
objeto, a mero medio para satisfacer sus propios
objetivos, desentendiéndose de lo que podamos
sentir o pensar. Si s6lo somos una cosa, eviden-
temente no podemos ser libres.

Y, finalmente, siempre segtin Sartre, sentimos
cierto antagonismo frente a los demads, puesto
que su sola presencia o existencia nos quita el
sentimiento de dominio y primacia. El otro es,
en cierto sentido, una caja negra cuyos deseos,
pensamientos e intereses nos son desconocidos.
La relacién con los otros siempre supone incer-
tidumbre: no sabes si amigo pude devenir en
traidor, por ejemplo.
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Asi, la convivencia, el vivir con los otros, con-
figura nuestro yo, nuestra identidad, nos define
y construye. Pero lo hace con ambigtiedad. Por
un lado, cierto tipo de relaciones, aquellas don-
de priman el amor y la amistad, nos construyen
positivamente, nos humanizan y nos hacen
mejores personas, lo que significa que nos per-
miten crecen en capacidad reflexiva y capacidad
de alcanzar momentos de felicidad. Pero, por
otro lado, tenemos que otros tipos de relaciona-
miento con los otros nos deshumanizan, e in-
cluso nos pueden destruir: la envidia, los celos,
el deseo de dominio, el egoismo. Como decia
Sartre, “el infierno son los otros”, pero también
en los otros se encuentra el paraiso.

R

I —
I I T IR T |

[ e

=




Migracion y poder

Maria Claudia Salazar Oroza

Puedo decir, y lo diré ahora mismo, que lo que importa es ser humano y sencillo. No, lo
que importa es ser verdadero. Y entonces todo se da naturalmente: la humanidad y la
sencillez. ;Y cudndo, pues, soy mds verdadero que cuando soy el mundo?

En uno de los encuentros del Colegio Abier-
to de Filosofia, el Dr. Leén Bieber, en res-
puesta a una intervencién que hizo otra persona,
expres6 que, ante los ltimos acontecimientos
vividos en Europa y que fueron protagonizados
por los refugiados de Siria, no es posible esta-
blecer una relacién directamente proporcional
entre sociedades abiertas y una mayor tolerancia
a cualquier tipo de migrante, y entre sociedades
cerradas y una menor tolerancia a toda migra-
cién. Casos como los de Inglaterra, Polonia y
Alemania servirian para derrumbar asociacio-
nes que forman todavia nuestros preconceptos.
Sin duda, fue un esclarecimiento necesario, util
para comprender mejor la realidad y alejarnos
de ideas simplistas que conllevan a generali-
zaciones erréneas y riesgosas. Es que, con la
complejidad de los sistemas que rigen nuestra
convivencia y la tecnologia, multiplicando las
formas de conectarnos, los esfuerzos por com-
prender y formular modelos que fundamenten
respuestas, soluciones y criterios de actuacién
deben ser mayores y cuidadosos con los detalles
y particularismos.

Ahora bien, a pesar de que podria afirmarse
que sobre las migraciones es muy dificil lograr
generalizaciones, pues existen particularidades
que nos hacen diferenciar a unas de otras, la
unica que si podriamos hacer, sin miedo a equi-
vocarnos, es que habrd migrantes que son mejor
recibidos, o se han logrado adaptar mejor que
otros, segiin (1) el pais de su procedencia, (2)
el nivel sociocultural y econémico del o los mi-
grantes y, en ltimo lugar, (3) sus caracteristicas
en particular. La primera de estas tres cuestio-
nes versa sobre el conocimiento y los prejuicios
que se tiene en un espacio del planeta acerca de
la historia, valores, cultura, politica, costumbres
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e ideologias que marcan una determinada zona
geogréfica en la cual nace accidentalmente un
individuo. La segunda, en cambio, es una con-
vergencia entre la primera y la tercera, pues se
trata de un migrante que viene de un pais, con
todo lo que este conlleva, y lo que pudo labrarse
en ese pais de origen, como ser riquezas, edu-
cacién, cultura, fama, etc. Finalmente, la tercera
habla acerca de lo que el propio hombre, des-
echando su accidental lugar de nacimiento, ha
construido, partiendo de recursos internos que
corresponden a su personalidad, rasgos fisicos,
capacidad de trabajo, actitudes, aptitudes y do-
nes, entre otros. En cuanto a todo esto ultimo,
es preciso aclarar que dicha categorizacién tie-
ne una finalidad préctica, reflexiva; no se trata
de adoptar una visién simplista.

El individuo frente a un nuevo mundo

La globalizacién es un fenémeno que, desde
hace varias décadas, ha merecido serias aten-
ciones en el campo del pensamiento. Por su-
puesto, ello no ha estado libre de controversia.
Un ejemplo de esto dltimo se da respecto a
su inicio, pues no todos estin de acuerdo que
tiene su origen en la Edad Contemporinea,
sino que algunos sostienen que ha comenzado
desde tiempos remotos, como la Antigiiedad;
en cualquier caso, todos coinciden en que ha
conllevado un impacto mayor y complejo, el
cual afecta diversas aristas de la realidad.

Las notables influencias de la globalizacién
no solo tienen que ver con el colectivo, sino
también con el individuo. Esto se advierte en
la manera en que una persona que vive en una
comunidad o sociedad responde al encuentro



con otra cultura desde el sistema de valores y
referencias que lo definen como unidad de
ese grupo, sea que se encuentre en su propio
territorio o que se hubiese trasladado a otro.
Mas el proceso no concluye con ese material
insuficiente, puesto que, como individuo, utiliza
los recursos internos para procesar, significar y
dar un sentido a todo ese estimulo que viene
de afuera; en consecuencia, afirma su propia
identidad. Por ello, una vez que, estamos frente
al ofro, determinamos cémo mirarlo. Sartre
expresa que el reconocimiento del otro es la
confirmacién de que soy ese objeto que el otro
no solo mira, sino que juzga, para, finalmente,
decidir cémo relacionarse con él. Ese mismo
filésofo, importante para tratar el tema en
cuestion, clasifica las relaciones intersubjetivas
que se establecen a partir de aquello en miedo,
orgullo o vergiienza y reconocimiento de es-
clavitud (sentimiento de la alienacién de todas
mis posibilidades). Es mds, el citado pensador
da una vital importancia a la mirada del otro
en nuestra existencia, aseverando que “no es
solamente transformacién de mi, sino también
metamorfosis total del mundo”.

Es oportuno destacar que, a pesar de nuestra
efimera existencia, el contexto en que todo
hombre afirma su identidad, su ser en el mundo,
cambia a través del tiempo, debiendo conside-
rar aquello que hereda, una cultura compuesta
de creencias, tradiciones y costumbres, y lo
que se le presenta como contemporineo. Por
consiguiente, hoy en dia, coexistiendo diversas
culturas en una misma zona geogrifica y en
un mundo que brinda las condiciones para
multiples intercambios, gracias a las actuales
tecnologias de comunicacién, existe un desafio
colectivo que es la convivencia, y uno indivi-
dual, el de repensarse y reinventarse.

Un triple enfoque

Michel Wieviorka, encontrando saludable sal-
var las discusiones sobre las diferencias de las
visiones simplistas, sus dicotomias, oposiciones
y reducciones, que han originado mds de un de-
bate superfluo, se presta de la geometria la figu-
ra del tridngulo. Asi, con ingenio, nos presenta
una serie de reflexiones que versan sobre tres

30

aristas, que son: identidad colectiva, individuo
moderno y sujeto. Vale la pena explotar cada
una de estas lineas.

Identidad colectiva

Para Wieviorka, las identidades no son, en si
mismas, cerradas o abiertas; su evolucién de-
pende de distintos factores, de los cuales muchos
le son extrinsecos. Incluso él hace mencién a la
actual posibilidad de tomar decisiones frente
a qué identidad deseamos tener o abandonar.
Al respecto, resaltemos que, en algunos paises,
ya existe hasta la posibilidad legal de elegir ese
tipo de reconocimiento cultural. En si, el pro-
blema con la migracién se suscita cuando las
identidades colectivas movilizan al hombre a la
resistencia, a la expansion, a la ruptura o a la
reivindicacién. La resistencia es una respuesta a
una sensacién de amenaza que constituiria otra
cultura. Junto a esta afirmacién de Wieviorka,
podemos extraer el pensamiento de Sartre en
torno a la vergiienza. Pasa que, segin este dl-
timo autor, si un individuo es mirado por otro
de una cultura que tiene prejuicios en su contra,
este, aquél, al sentir aquella verglienza producto
del juzgamiento, buscard como salida volver a
su comunidad para contar con mecanismos de
defensa colectivos que le permitan contrarres-
tar esa sensacién desagradable de inferioridad,
contribuyendo a que se cierre su grupo ain mis.

Debe puntualizarse que, si los individuos
que se sienten mirados con censura por una
sociedad extrafia se organizan y toman acciones
contraofensivas para que se les reconozca de-
mocriticamente, si bien existe una afirmacién
de la identidad cerrada, se muestra una predis-
posicién a la convivencia y futura apertura, al
menos una posibilidad para otras generaciones.
Sin embargo, Hay también la posibilidad de que
las acciones contraofensivas, en respuesta de
una inicial defensa o, simplemente, en la busca
de expansién de su cultura como la dominante,
nos muestren a la violencia como el camino a
seguir, generando un proyecto que puede con-
tener una carga totalitaria. Aqui, la identidad
estd plenamente cerrada, dando como resultado
un individuo que se siente oprimido, explotado

y desea liberarse de ese yugo, posibilitando



que se vaya tras el dominio extraterritorial de
una pequefia drea geogrifica. Si este grupo
contara con una mayor voluntad de poder, tal
como lo describe Nietzsche, no querria una
conservacién de si mismo, sino una voluntad de
apropiarse, de aduefiarse. Siempre una ruptura
del equilibrio. Podriamos pensar que quienes
tienen estas ansias de poder, a partir del con-
tenido de su cultura, permanecerdn estdticos en
el tiempo; sin embargo, aun en esa situacidn,
existirdn transfiguraciones. En todo caso, la
voluntad de poder se hace patente cuando, por
ejemplo, el universalismo religioso implementa
su sistema politico y serd mds intenso en tanto
mads totalitario o autocritico sea. Desde luego,
no es posible que la participacién y convivencia
democriticas tengan lugar alli.

Una solucién a dichos problemas podria ser
que determinemos que cada comunidad viva
como lo juzgue conveniente, aislada y rigién-
dose como bien desee. No obstante, esta diso-
ciacién entre comunidades provocard mayores
conflictos, problemas complejos y de dificil
manejo. Sucede que la tolerancia debe tener
fin cuando se trata de permitir condiciones que
posibiliten a otros atentar en contra de nuestros
derechos universales. Si dejaramos libre el paso
al establecimiento de califatos, por ejemplo, con
tal que ellos se encuentren aislados y podamos
serles indiferentes, ¢no estariamos contribu-
yendo al crecimiento y proliferacién de grupos
radicales que, como el Estado Islimico, se auto-
proclamen califatos? La respuesta es compleja.
Recuerdo que Umberto Eco ha escrito al res-
pecto, preguntindose si las guerras entre cultu-
ras han traido algo sustancial a la humanidad,
como lo ocurrido con las cruzadas; su respuesta
ha sido inmediata: nada, solo aniquilamientos.

Por supuesto, que los migrantes busquen la
reivindicaciéon tampoco hace sencillo el camino
de la convivencia y fraternidad. En su demanda
de reconocimiento cultural existe generalmente
una busqueda de integrarse al sistema econé-
mico, lo que, en tiempos de crisis, en especial,
puede generar muchas molestias en otros gru-
pos de comunidades del lugar. Una de las que
pueden reconocerse como afectadas es aquella
comunidad que se considera el dltimo vestigio
de la cultura primera, con anterioridad histéri-
ca en el territorio en cuestién, que cree que le
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afecta negativamente la existencia de inmigran-
tes en aspectos de seguridad ciudadana, social,
laboral y hasta cultural. Esta creencia se vuelve
mayor si se entiende que su sociedad tiene
valores que se defienden como mas civilizados;
sin embargo, en caso de ser realmente asi, esta
deberia incluirlos, procurando su educacién e
instruccién, pues, en sociedades democriticas,
ha sido irrefrenable su participacién en esferas
sociales, econdmicas y politicas.

Las expectativas y predisposiciones en todos
estos casos variardn si la migracion es volun-
taria o no. El inmigrante voluntario buscara
casi mimetizarse, aprovechar cuanto recurso
tenga para parecerse al otro dominante, no
deseard hacer sentir diferencias, aunque pueda
mantener adin ciertas tradiciones y creencias.
El inmigrante involuntario, en cambio, es mds
cerrado, le cuesta mds adaptarse y puede optar o
no por integrarse. A pesar de ello, se aplica en
ambos casos que, si, pese a que el inmigrante ha
asimilado ciertos patrones culturales diferentes
a los de él, como sus cualidades y caracteristicas
primarias, el apellido, los rasgos fisonémicos,
acento, y esa comunidad lo estigmatiza, se sen-
tira frustrado por no habérsele concedido un
sentido a sus experiencias de vida, volcindose
hacia su cultura originaria, pues la identidad no
admite vacios. Esto se agrava en migrantes que
vienen de culturas con historias dramadticas y
violentas.

Individuo moderno

El término civilizacion ha sufrido cambios en
cuanto a su caracterizacién. Bdsicamente, los
estadios evolutivos culturales son tres, a saber:
salvajismo, barbarie y civilizacién. La civilizacién
es una sociedad con una organizacién compleja;
por tanto, sus rasgos definitorios son su forma
de organizacién, sus instituciones y su estructu-
ra social, asi como su tecnologia y la forma de
explotacién de los recursos disponibles. Ademds,
la civilizacién significa en la modernidad sepa-
racién de poderes, participacién democritica, la
imposicién de la légica y la razén por encima de
la fe religiosa, la libertad individual para dar un
sentido a la existencia, proteccién de libertades
y derechos de todos los ciudadanos por su unica



cualidad de ser hombres. Han sido éstas parte de
las conquistas sociales y politicas de afios de his-
toria y multiples sucesos. Este tipo de concepcién
moderna de civilizacién es occidental, surge con
la Tlustracién.

Todo lo anterior no excluye a la 16gica de la
identidad: el individualismo moderno, en el que
el sentido se ve afectado mas por el rol econé-
mico que por la identidad cultural, no excluye
los particularismos culturales. Empero, la vida
democritica exige valores universales; en las
sociedades modernas se debe conciliar aquello
con la experiencia personal. Esto ha provocado
conflictos como los protagonizados por los
chiitas libaneses, que siguen como religién al
Islam, ya que, a través del movimiento de los
desheredados, han buscado su afirmacién en el
campo politico mediante la democracia. Asi, un
régimen politico abierto, laico y universalista, se
halla frente al desafio de incorporar al sistema a
quienes no tienen ideas esencialmente compa-
tibles con lo que preconiza. Pero no pasa solo en
la esfera politica. En efecto, otros movimientos
o grupos han tenido igualmente exigencias en
torno a su posibilidad de consumir y tener ma-
yor acceso al dinero, tomando al consumismo
del individualismo moderno como configura-
dor de identidades. Debe apuntarse que este
criterio materialista puede facilitar, en ocasio-
nes, la convivencia entre diferentes.

Sujeto

Remarquemos una idea que parece basica: la
identidad pertenece cada vez mds al orden de
la eleccién. Afirma una diferencia para darle
sentido a su existencia. Incluso la sumisién es
un asunto de eleccién. En las sociedades oc-
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cidentales, desde luego, puede ocurrir que su
caricter universal haga que los particularismos
sean perciban como amenazas a las libertades
o que se perciban como inferiores, en nombre
una cultura superior. Paradéjicamente, la li-
bertad reconocida al individuo puede originar
una eleccién que afecte el marco cultural que
permitié esa facultad, pues elegiria una tradi-
cién u orden que no se funda en los principios
occidentales, denotando su disconformidad.

En el plano critico, lo anterior implica un
doble desafio desde la perspectiva del sujeto
afectado: recurrir a la fortaleza interior para
hacer frente a estas actitudes y, ademds, tener
una reaccién que confronte a los demds. Los
recursos sobre los que este debe rearmarse
estin ligados intimamente al primer material
de su cultura tradicional. En cuanto a ello,
cabe senalar que algunos autores, como Pierre
Vidal-Naquet, piensan que es necesario un
duelo a esa identidad antigua; caso contrario,
habré conflictos existenciales y afirmaciones de
identidad en aspectos negativos que etiquetan
a esos inmigrantes. Otro camino posible es la
busqueda de la reivindicacién del sujeto no
como colectivo, sino como individuo. En este
caso, nunca serd inutil sostener que, aun cuando
haya numerosas diferencias, pues los seres hu-
manos somos inexorablemente distintos, existe
un comun denominador que toda cultura y
época deberia aceptar: la dignidad humana. Es
dificil encontrar otro mejor fundamento y limi-
te de una convivencia que pueda considerarse
justa, en la cual ningin poder se crea capaz de
suprimir esa realidad.
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