ASAMBLEA CONSTITUYENTE . ;EL PACTO ERA NECESARIO,
POR QUE NO FUE POSIBLE?!

Jorge Lazarte R.

PRIMERA PARTE: EL CAMINO SINUOSO A LA AC.

Presentacion. La realizacion de la Asamblea Constituyente (AC) fue uno de
los consensos mds celebrados en los tltimos afios. Del apoyo mayoritario que
registraban todas la encuestas, se pas6 al entusiasmo cada vez mas marcado y
movilizador, y de este a la euforia de la inauguracion de lo que debia ser el
reencuentro entre los bolivianos para “refundar” el pais. No hubo institucion
alguna (gobierno, medios de comunicacion significativos, ONGs, y
comunidad internacional) que no elogiara el proceso constituyente del que se
aseguraba que por primera vez en la historia del pais seria incluyente,
participativo, y deliberativo, y cuyas conclusiones serian producto de un
nuevo pacto para vivir juntos siendo diferentes.

Sin embargo, la realidad de la AC siguid otro curso, y poco a poco en un
proceso de degradacion continua se convirtid en el escenario cada vez mas
preocupante e inquietante de confrontacion, y en el que la palabra fue
reemplazada por la violencia, la deliberacion por el discurso de guerra, el
reencuentro por el enfrentamiento, el pacto por la imposicidn, la participacion
por el ultimatum. El discurso optimista fue vencido por las duras y profundas
realidades.

Si fue asi, quizd lo més apropiado sea buscar razones explicativas que den
cuenta de como no fue posible que ese pacto esperado no se hubiera
producido, o mejor que en lugar de ¢l, los resultados efectivos hubieran sido
bien contrarios a los buscados y deseados.

Ciertamente  puede decirse que la AC fue una oportunidad historica
excepcional que de algin modo puso en la misma sintonia a una buena parte
de la poblacion sobre la necesidad de cambio. ;Por qué esta excepcionalidad
histoérica no pudo cristalizarse en lo que se esperaba que fuese?.

Dar cuenta del fracaso de esa promesa no es sOlo entrar en el proceso
aleatorio de la AC sino comprender la ldgica que empezo a desarrollar, que
habria de llevarla a donde llegd, sorprendiendo a todos, empezando por los

! Esta es una version actualizada y corregida de la que fue presentada a fines del 2009 a la Fundacion Ebert y
a la fBDM y publicada al afio siguiente y de la publicada en Khana, la Revista Municipal de Culturas de La
Paz.



constituyentes mismos. Es como si a partir de cierto momento y condiciones,
no hubiera sido posible ya volver atrds sino marchar hacia su destino final. No
puede afirmarse con pruebas que este final haya sido buscado desde un
principio, pero también estuvo claro que se hizo todo para que ello ocurriera.

La AC debia ser el escenario, apoyado y aceptado por la mayoria contundente
de la poblacidn, para construir respuestas colectivas nacionales a los grandes
problemas del pais, o mejor de sus fracturas historicas, que habian estallado
como crisis generalizada en al pais desde los afios 2000, y que en su fuerza
habia desplomado a dos gobierno sucesivos. Diriamos que esta situacion
constituyd, juntos a otras, el componente objetivo o la base comun de
funcionamiento de la AC.

Sobre esta base actuaron protagonistas con percepciones y representaciones
que dieron sentido a sus acciones, con estrategias propias con las cuales
defendieron lo que consideraron sus intereses ¢ intervinieron en el conflicto
para abrir una salida que sea compatible con lo que esperaban. Es en este
conjunto de representaciones y acciones que pretendemos encontrar la clave
explicativa del fracaso de la AC, pero cuyas raices se encuentran, por asi
decirlo, en el estado de la sociedad®.

Como es sabido, una constituyente es convocada para ponerse de acuerdo
sobre los principios del orden politico de una sociedad, y que por ello mismo
es tendencialmente mas polarizada que una asamblea ordinaria. Elster sostiene
que son dos los procedimientos a través de los cuales en una constituyente-
que por su objeto tiende mas a polarizarse que una asamblea ordinaria- se
pueden llegar a acuerdos: la argumentacion y la negociacion’. En el marco de
este enfoque y apelando a otros autores que lo complementan, veremos por
qué en la AC boliviana fracasaron ambos procedimientos. Con este proposito,

* Para ello tomaremos como punto de partida las conclusiones de Jon Elster, que las infiere del estudio
comparativo de las dos Asambleas Constituyentes historicamente modelos de las posteriores: la Convencion
de Filadelfia de 1776 y Asamblea Constituyente de Paris entre 1789-1991, pero que son extensibles a otros
procesos constituyentes, como los de Europa del Este, que el mismo ha seguido. Elster, conocido
internacionalmente por su abundante produccién especializada en distintos dominios de las ciencias sociales y
politicas, es uno de los escasos analistas que se ha interesado en procesos de aprobacién constitucional de las
AC-un dominio en el que, segiin asegura, la ausencia de trabajos comparativos es desolador.

3 Para nuestros fines, tomaremos como referencia central su texto mas elaborado y puntual, Argumenter et
négocier dans deux Assemblées Constituantes, Revue Frangaise de Science Politique, 1994, vol. 44, No. 2. p.
187-257. http://www.persee.fr . También nos apoyaremos en otros articulos y publicaciones dirigidas por €I,
relacionadas directamente con nuestro tema. Ver Jon Elster y Rune Slagstad, Constitucionalismo y
democracia, FCE, México, 1999; y Jon Elster (comp.), La democracia deliberativa, Gedisa, Barcelona, 1998.
En este tltimo caso, su articulo “La deliberacion y los procesos de creacion constitucional”, que complementa
desde una perspectiva mas general, el texto de referencia mencionado.



examinaremos los dos momentos en los cuales la AC se puso a prueba. El
primero fue la aprobacion del reglamento general que enfrentd6 problemas de
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forma” y, el segundo, la discusiéon sobre problemas de “fondo” en la
Comision “Vision de Pais™.

La exposicion se organizara en tres partes. Una primera parte, tratard el
contexto previo a la AC que explique su nacimiento y los desafios a los que
debio responder. En una segunda parte, que es la central, veremos todo el
proceso de la AC desde su constitucion hasta el fracasado pacto, poniendo el
acento ordenador en los nudos y dimensiones del conflicto, y la imposibilidad
creciente de llegar a acuerdos seglin los dos procedimientos mencionados. En
esta misma parte sefialaremos qué es lo que sustituyd a la ausencia de la
argumentacion y la negociacion, o lo que es lo mismo, por que no fue posible
que estos dos procedimientos fueran exitosos. En la tercera parte de
conclusiones nos referiremos a las ensefianzas mas relevantes que pueden
derivarse del acontecimiento histérico acerca de procesos fallidos de
concertacion y deliberacion, y a la agenda pendiente”.

Introduccion

En las ultimas tres décadas de democracia, América Latina conocid procesos
distintos y continuos de reformas politicas, con agendas propias para cada
pais. Fueron adaptaciones o redisefios de sus sistemas institucionales para
hacerlos mas conformes a las exigencias de la democracia y mas permeables a
las expectativas de la poblacion.

De manera general pueden diferenciase dos tipos de reformas tanto por su
nivel, amplitud o profundidad, y por el 6rgano encargado que las llevé a cabo.
En unos casos se traté de reformas graduales de la legislacion vigente, que no
afectaban principios de organizacidén del orden politico, y que tenian lugar
mediante las instituciones existentes y sus procedimientos establecidos.
Muchas de estas reformas implicaron también ajustes constitucionales.

* En la elaboracion del presente estudio, nos apoyaremos en cuatro fuentes primarias. De un lado, la
documentacion oficial, visual y escrita de la AC, principalmente la existente sobre la Comision Vision de
Pais; las notas y observacion personales en el seguimiento del proceso desde dentro; los archivos de prensa, y
finalmente las entrevistas posconstituyentes realizadas expresamente para los fines del estudio. En este ultimo
caso su valor consiste tanto en la reconstitucion imaginaria de los acontecimientos de los que formaron parte
los entrevistados como de la evaluacion que realizan a distancia una vez conocidos ya los resultados, pero
que pueden contener racionalizaciones exculpatorias sobre comportamientos anteriores.



En otros casos se pretendié ir fue mucho mas lejos por las circunstancias de su
necesidad y el organo encargado de su ejecucion. A estas ultimas podemos
llamarlas reformas sustanciales llevadas a cabo por 6rganos no ordinarios,
como son las Asambleas Constituyentes.

Entre estas ultimas, unas se destacaron por llevar a cabo reformas de cierto
alcance, que tuvieron que ver con el régimen de gobierno’, mientras que otras
estuvieron orientadas a afectar la forma de Estado, en situaciones
excepcionales de crisis politica profunda. Esta caracteristica es la que
tuvieron los procesos constitucionales de los paises andinos, desde principios
de los afios noventa, cada vez mas lejos del reformismo y cada vez més cerca
de la “revolucion” constitucional’. Esto es particularmente evidente para el
caso boliviano de una crisis politica profunda de sus instituciones, de sus
sistemas de representacion y de gobernabilidad de la sociedad.

La realizacion de la Constituyente en Bolivia abrié una discusion de bajo
perfil, sobre el sentido de su existencia y los poderes de la nueva institucion,
que nos remite a los comienzos historicos vinculados con la revolucion
francesa’. Como se sabe, en su sentido historico primario una Asamblea
Constituyente, o sus equivalentes funcionales, crea reglas antes inexistentes
y/o fundan un orden politico. Por ello es que estuvo muy asociada a los
procesos de creacion de nuevos Estados, como los que se organizaron con el
fin la descolonizacion, y para el caso de la América Latina, con el inicio de la
época republicana en el siglo XIX o el Africa posterior a la segunda guerra®.
Mas recientemente, Sudafrica ejemplifica muy bien estos casos.

El debate adquiere un sentido distinto cuando se trata no ya de situaciones
fundacionales sino mas bien diriamos “refundacionales”, o de recomposicion
institucional en situaciones de crisis politica muy acentuada, en las que las
institucionesnormales” como el parlamento han perdido aptitud para llevar

> Este es el caso muy conocido del debate y definicién en la Asamblea Nacional Constituyente del Brasil de
1986, de la forma de gobierno entre el presidencialismo y el parlamentarismo. También pueden entrar en esta
categoria la Convencion Nacional Constituyente de la Argentina de 1994, que introdujo reformas al régimen
de gobierno.

% Esta direccion puede observarse si comparamos la Asamblea Nacional Constituyente de Colombia de 1991,
con facultades para elaborar una nueva constitucion, con la Asamblea Nacional Constituyente “originaria” de
Venezuela(1999), yla Asamblea Constituyente “plenipotenciaria” de Ecuador de 2008.

7 Acerca del debate abierto en la Asamblea Constituyente francesa sobre poder constituyente (“soberania
extraordinaria”) y poder constituido (“soberania ordinaria”) vinculados a “momentos fundadores” y a
“periodos de crisis”, puede verse en Rosanvallon, Pierre, La démocratie inachevée. Histoire de la
souveraineté du peuple en France, Gallimard, Paris, 2000, pp. 9-38.

¥ Para una visién de conjunto puede verse en Vergottini, Giuseppe, “ Il processo costituente”, en Le
transizioni costituzionali, il Mulino, Bologna, 1998, pp.162 y ss.



adelante las reformas profundas que estas coyunturas exigen, pero que a
diferencia de los casos anteriores, se trata de Estados y paises que existen y
tienen una cierta tradicion institucional, pero que han entrado en crisis’.

Las fracturas historicas.

La crisis fue el estallido combinado de las fracturas historicas con las cuales
siempre ha vivido el pais en distintos tiempos y cuya irresolucion le han
impedido ser un pais moderno y democratico. Fracturas regionales-
territoriales, entre el norte y el sur que condujo a la guerra civil de fines del
siglo XIX; y ahora entre oriente y occidente, en un espacio geografico que
siempre fue mas grande que la capacidad del Estado de territorializarlo.
Fracturas é€tnicas entre una mayoria indigena excluida en derecho en la
fundacion de la Republica y en los hechos en todo el periodo en la
construccion de un pais que sea de todos. Fracturas sociales, entre pobres y
ricos, cuyas distancias crecieron juntamente con las desigualdades de las dos
ultimas décadas. Fracturas politicas, entre derecha e izquierda, sobre todo
desde la guerra del Chaco, y que no encuentran una base comun a partir de la
cual se disputen ordenadamente la titularidad del poder. La revolucién de
1952 fue el mayor esfuerzo historico inconcluso y frustrado de cerrar estas
fracturas con la organizacion de un Estado nacional.

Ya en democracia, a partir de mediados de los afios 80, estas cuatro fracturas
se entrecruzaron y expresaron en una multiplicidad movimientos colectivos
de protesta que se apoderaron del espacio publico y lo fragmentaron, sobre
todo desde principios de los afios 2000, produciendo una crisis de todo el
sistema institucional, que en su fuerza arrastrd al pais y a sus principales
actores. La respuesta a la profundidad y magnitud de esta crisis implica la
conformacion de un pais distinto. La cuestion reside en el tipo de pais que se
quiere a partir del pais que se tiene.

Las fracturas histdricas activadas y expresadas en movimientos colectivos con
identidades superpuestas, acciones disruptivas y objetivos no generalizables,
hicieron estallar un formidable sacudimiento como no habia conocido el pais
en el pasado. Estallé como crisis profunda de gobernabilidad de la sociedad,

? Estas coyunturas de crisis han sido particularmente subrayadas por Pierre Rosanvallon que afirma que la
“soberania instituyente” esta vinculada a “momentos fundadores” y a “periodos de crisis”. Ver Rosanvallon,
Pierre, La démocratie inachevée,op. cit, p. 19. A su vez Jon Elster sefiala las “condiciones excepcionales” o
“tiempos de crisis” bajo los cuales una asamblea constituyente es convocada. Ver Elster, Jon, Ulises desatado.
Estudios sobre racionalidad, precompromiso y restricciones. Gedisa, Barcelona, 2002, p. 132, 178.



que puso en crisis el modelo econdémico de enclave, el sistema de integracion
social, todo el sistema de representacion politica y la forma de organizacion
del Estado, fuertemente cuestionada desde los movimientos autonomistas e
indigenistas.

Pero la crisis no solo fue del Estado sino también de la “sociedad civil”.
Habian también entrado en crisis “los de abajo”, cuyos componentes
agregados privatizaron sus intereses y actuaban de manera poco democratica
pretendiendo hundir al poder para ser ellos mismos el poder. Esta crisis de la
“sociedad civil” fue el punto ciego de “antisistémicos”, que opusieron a la
crisis de los politicos “corruptos” la presunta inocencia de la sociedad civil.
La fuerza combinada de esta crisis profunda desplom6 a dos gobiernos
sucesivos, en 2003 y 2004, y fue la que produjo la victoria historica e
inesperada del Movimiento al Socialismo (MAS) en las elecciones de
diciembre de 2005. Es decir, habia entrado en crisis el pais, que necesitaba ser
“refundado”, recomponiendo su estructura factica de poder.

El bloqueo de estas crisis habia llegado a su paroxismo con el derrocamiento
de dos gobiernos anteriores, en octubre de 2003 y junio de 2005, que puso en
riesgo la preservacion del régimen politico democratico. La salida electoral de
diciembre de 2005 fue un pacto politico de emergencia duramente trabajado
por el gobierno de Eduardo Rodriguez Veltzé que reordend la agenda
politica- cuyo conflicto ya habia polarizado al pais entre el “oriente” y el
“occidente”- garantizando a unos y a otros que sus intereses vitales estarian a
salvo.

Una vez que se realizaron las elecciones de diciembre de 2006 con la victoria
contundente del Movimiento al Socialismo (MAS)' del 53.7 % de los votos
validos, estaba claro que el nuevo gobierno haria de la AC su apuesta politica
mas importante.

Antecedentes de la AC

10 . . iy . . , )

El MAS era un mosaico de tendencias politicas diversas contestatarias , cuyo comun denominador fue su
“antineoliberalismo”, y que se presentaba a si mismo como “instrumento politico” de los “movimientos
sociales”.



La idea de la Asamblea Constituyente no era nueva en el pais. La historia
politica ,sobre todo del siglo XIX, ha conocido experiencias de este tipo''. Lo
nuevo es que se haya convertido en fuerza social.

Desde 1967, ano de la ultima Constituyente -que no fue de interés publico
significativo-, hasta fines de los afios noventa, la AC habia desaparecido de
la agenda y memoria politicas.

La instalacion de la democracia en 1982 no trajo consigo la idea de una AC,
sino mas bien la vigencia de la CPE de 1967. Las reformas politicas y
constitucionales importantes, sobre todo las de 1994, fueron procesadas
respetando los procedimientos constitucionales.

Con todo en el mismo periodo se pusieron en marcha reformas econdmicas
de ajuste estructural(1985) y de “capitalizacion”(1993-1997), por las cuales
las principales empresas estatales, sobre todo de hidrocarburos, fueron abiertas
al capital extranjero. Los dos procesos de reformas politicas y econdmicas
sirvieron para que Bolivia fuera presentada en esos afios por los organismos
internacionales como un modelo que combinaba virtuosamente democracia
con mercado.

Sin embargo, ya desde la segunda mitad de los afios noventa este modelo
empieza a ser cuestionado por la “otra Bolivia” afectada por los resultados de
esas reformas que no lograban impactos significativos sobre la reduccion de la
pobreza, pero hacian crecer las desigualdades sociales; por un sistema de
partidos encapsulado en las ventajas del monopolio del control del poder; y
por la corrupcion que invadia la funcion publica.

El sentimiento de descontento se expresara en los movimientos de protesta y
rebelion del ano 2000 hacia adelante, creando condiciones favorables que
haran pasar la AC de propuesta marginal a la condicion de demanda social de
los grupos organizados y excluidos del pais, a los que después se sumarian las
clases medias.

En este proceso la AC adquirié significados distintos. Empez6 siendo un
sentimiento de descontento generalizado; luego fue una idea atractiva por su
novedad institucional; y finalmente termin6 convirtiéndose en una estrategia
politica y de poder. Desde el punto de vista de la poblacion , particularmente

""" A propésito, puede verse la investigacion mas documentada de R. Barragn, “Ciudadania y elecciones,
convenciones y debates”, en Rossana Barragan, José Luis Roca, Regiones y poder constituyente en Bolivia.
Una historia de pactos y disputas. PNUD, Cuadernos de Futuro 21, La Paz, 2005.



de los de “abajo”, su valor simbolico consistio en que fue la proyeccion de
esperanzas e ilusiones colectivas no cubiertas por el Estado, los gobiernos y
partidos politicos. Se esperaba que la AC cubra ese vacio, “resolviendo” los
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problemas cotidianos “.

Los partidos politicos “tradicionales” no fueron muy receptivos a esta
demanda, entre otras razones porque también estaba dirigida contra ellos'.
Estas reticencias  contribuyeron a que la demanda fuese cada vez mas
enarbolada  por grupos politicos ‘“‘antisistémicos” a medida que se
aproximaban las elecciones de junio de 2002 y fue parte de la agenda
electoral.

El terremoto politico de octubre de 2003 y el derrocamiento del gobierno de
ese entonces impusieron la AC como componente central de lo que se llamo
“Agenda de Octubre”.

Constitucionalizacion no constitucional.

La irresistible presion “extralegal” por la AC la hizo politicamente inevitable,
pero contra toda legalidad. Esto que podriamos llamar vicio de origen se
convertira en su propio destino.

El nuevo gobierno formado el 17 de octubre de 2003, asumié como suyo el
compromiso de viabilizar la AC. Sin embargo, la CPE no reconocia a ninguna
AC. Su viabilizacion constitucional , requeria, por tanto, una reforma
constitucional previa '* no incluida en la Ley de Necesidad de Reformas a la

’De acuerdo a encuestas conocidas en su momento, existia una mayoria de ciudadanos que apoyaban la
realizacion de la AC pero también las expectativas eran demasiado altas. Asi una encuesta de 2004 revelaba
que un 42% creia que la AC resolveria los problemas del pais. Con todo, existia otro porcentaje del cerca
del 50% de los que podemos llamar “escépticos” que creia que “todo seguira igual” con la AC, lejos de las
ilusiones que se propalaban todos los dias a través de los medios de comunicacion. Ver Cultura politica y
democracia en Bolivia. Corte Nacional Electoral, cuaderno de analisis e investigacion, 4, La Paz, 2004, p-94,
> Uno de los ultimos intentos de sortear esta demanda, fue el que tuvo lugar en abril del 2001 cuando el
Vicepresidente de la Republica, Jorge Quiroga y Presidente al afio siguiente, design6 un “Consejo Ciudadano
para la Reforma de la Constituciéon Politica del Estado”, encargado de elaborar recomendaciones que le
permitan al Congreso Nacional proceder a la reforma constitucional. Este Consejo entregd el mes de
noviembre de 2001 un “Anteproyecto de Ley de Necesidad de Reforma Constitucional” de decenas de
propuestas que sirvieron de base a nuevas reformas constitucionales de 2002 y de 2004, pero que no
incluian la AC.

'* Esta necesidad ya habia sido sefialada con mucha claridad y contundencia por el Tribunal Constitucional
en enero de 2001, al declarar la “inconstitucionalidad” de un Proyecto de Ley de Convocatoria a una AC en
respuesta a una consulta hecha por el Congreso Nacional poco interesado en su viabilizacion. Segin el



CPE de 1 de agosto de 2002. Fue el Congreso Nacional del 2003 -compuesto
por los mismos partidos que hasta entonces habian bloqueado la AC y que
después de Octubre ya no estaban en condiciones de ofrecer mas resistencia
ante la nueva situacion politica- que apoyandose en esta ultima Ley forzo la
incorporacion de AC en la Constitucion Politica, en febrero del 2004 ".

La Ley Especial de Convocatoria a la AC finalmente aprobada por el
Congreso Nacional a principios de marzo de 2006 y notoriamente diferente de
un proyecto congresal anterior alentado por el MAS'®, establecio que la
“Unica finalidad” de la AC es la “reforma total” de la CPE, fijando un periodo
de sesiones no menor de seis meses mi mayor a un afo, a partir del dia su
instalacion.

En la ley pueden destacarse tres aspectos. De un lado, el nimero excesivo de
255 constituyentes. Para ello se transform6 las 70 circunscripciones
uninominales en trinominales, dos constituyentes fueron para la primera
mayoria y uno para la segunda mayoria ; los restantes 45 constituyentes fueron
distribuidos en cinco por cada uno de los nueve departamentos, de los cuales
dos para la primera fuerza y los otros tres para las siguientes.

El segundo componente importante fue que la ley de convocatoria establecia
que la nueva constitucion se apruebe por dos tercios de votos de miembros
presentes de la AC. Finalmente, la ley a la vez que prescribia que la AC no
“depende ni estd sometida a los poderes constituidos™, garantizaba que “no
interferira el trabajo de los poderes constituidos”. Estos dos ultimos aspectos
se convertiran en fuente de un conflicto prolongado'’.

Tribunal se necesitaba de una “ley ordinaria, que declare la necesidad de la reforma” y advertia que el
“poder constituyente derivado debe ejercerse dentro de los parametros que establece la norma constitucional”.
" La Ley de Necesidad de Reforma habia aprobado, entre otras reformas, la modificacion del articulo 4 de la
C.P.E. ensuinciso 1, que “el pueblo... gobierna mediante la iniciativa legislativa ciudadana y el referéndum
constitucional...”. El Congreso ampli6 la redaccion del articulo y adicion6é la AC. Esta redaccion mas tarde
servira para declarar a la AC “gobierno absoluto”, como se pudo leer en la propuesta del MAS a la Comision
Redactora del reglamento de la Constituyente.

' El mes de agosto de 2005, la Comisién Especial del Congreso Nacional presentd un Proyecto de Ley
Especial de Convocatoria a la Asamblea Constituyente que proponia organizar 26 Circunscripciones
Especiales Indigenas-Originarias, juntamente a las circunscripciones ya existentes.

'7 Esta ley fue concertada y negociada entre la oposicion y el gobierno. Este tltimo se sentia suficientemente
fuerte y creia que podia aprovechar los altos indices de apoyo al Presidente de la Republica para suponer que
podria obtener dos tercios en la votacion, aunque las reglas de distribucion de elegidos no lo hicieran posible.
Era el momento inicial del nuevo gobierno interesado en mostrarse “dialogante”, particularmente el
Vicepresidente de la Republica. Este jugaba a ser visto como el hombre de la concertacion, y apostd a la
negociacion, aunque para ello tuvo que ceder mas de lo que probablemente habrian estado dispuestos a
aceptar el gobierno y el MAS, inclusive contra lo que estos ultimos habian sostenido ptiblicamente durante la
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El abortado proceso pre-constituyente.

Antes de entrar en el proceso de funcionamiento de la AC parece ser util
mencionar el proceso inmediato que lo hizo posible, y que tendra sus efectos
en lo que advino la constituyente.

Como se sabe, luego de una crisis politica en julio de 2005- que echo abajo
un gobierno surgido de otra crisis, que también habia desplomado otro
gobierno en octubre de 2003- se constituyd un gobierno de excepcionalidad
politico-constitucionalidad a la cabeza del Presidente de la Corte Suprema de
justicia, Eduardo Rodriguez V. con la mision constitucional de organizar el
proceso electoral que debia elegir al Presidente de la Republica.

Sin embargo, lo que la Constitucion disponia no era politicamente viable, en
un pais con todas sus fuerzas centrifugas desatadas y una FFAA. cada vez mas
mencionadas para resolver demandas crecientes de orden minimo en la
sociedad.

La opinién publica esperaba mayoritariamente- como confirmaron las
encuestas de coyuntura -que la renovacidén alcanzara también al Poder
Legislativo, tan desacreditado publicamente y donde se habian refugiado los
partidos que habian caido en octubre de 2003. Las instituciones empresariales
y regionales especialmente del oriente del pais, también apoyaban que las
elecciones fueran generales, mientras que en el occidente del pais el
entusiasmo no era tan visible, cuyas movilizaciones eran mas por intereses
corporativas, o por la AC.

Es decir, la viabilidad electoral general dependia de un pacto politico en el
parlamento, que contara a la vez con apoyo social. Parar ello, en primer lugar,
habia que reestablecer las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo, muy deterioradas en el gobierno anterior. El nuevo gobierno,
ajeno a las disputas anteriores y convencido de que su mision era viabilizar
esta salida electoral, estaba en condiciones para recomponer la relacion

campana electoral, como mas tarde le recordarian criticamente desde el MAS. Con este acuerdo, el gobierno,
por lo menos en principio, se ahorraba conflictos con el Comité Civico del Santa Cruz, muy receloso de la
AC luego de la victoria electoral del MAS. De todos modos la aprobacion de esta ley necesitaba de los
tercios de votos, que soélo podia conseguirlos con el apoyo de la oposicién, que a su vez aprovechod la
circunstancia para poner sus propias condiciones, y asegurarse que legalmente no seria prescindible en las
grandes decisiones de la AC.
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politica con los grupos fundamentales de la sociedad y para ello tuvo la idea
clara de lo que debia hacer y la estrategia para lograrlo.

El problema politico basico era reordenar la agenda politica que habia
dividido al pais y ocasionado la caida del gobierno anterior. De un lado, en lo
que se llam¢ la “agenda del oriente” figuraba la demanda por las autonomias
departamentales; del otro, en la ‘“agenda de octubre” de occidente se
priorizaba la AC. Ambas agendas estaban en conflicto y en enfrentamiento
de “suma cero”. En el oriente la AC era temida por sus potencialidades
resolutivas que pongan en riesgo, entre otros temas, la propiedad de la tierra
fuertemente concentrada en esta regiéon que favorece a un sector muy
poderoso con capacidad de influencia en las organizaciones civicas del
departamento. Este temor era reforzado por declaraciones de grupos indigenas
de exigir en la AC la redistribucion de la tierra a favor de los “Sin Tierra”,
cuyo conflicto ya habia producido enfrenamientos y victimas en el pasado. La
demanda por las autonomias aparecia como una estrategia apoyada por estos
sectores de propietarios para ampararse en la nueva configuracion estatal que
impida que el gobierno “centralista” interfiera en el proceso de distribucion de
tierras, uno de los mas delicados en el pais por su extrema desigualdad. Esta
demanda era acompanada de otra, que era la del referéndum autonémico, cuyo
valor vinculante debia ser departamental y no nacional, lo que era percibido
por sus adversarios como otra prueba mas de que lo que se buscaba era utilizar
la autonomia para tomar decisiones politicas a favor de esos intereses por
encima del Estado nacional a favor de los regional-“oligarquico”. Esta razon
unida a la creencia de que las autonomias pondrian en riesgo la unidad del
pais, indujo a las instituciones sociales del occidente a rechazar o por lo menos
no favorecer la demanda de las autonomias y reemplazarla por la exigencia de
la AC, que ya habia sido una consigna central en las caidas de los dos
gobiernos anteriores.

Es decir, habia que asegurar a unos y otros, que habria Asamblea
Constituyente, que, como vimos, no entusiasmaba al “oriente”; que habria
referendo autondmico y eleccion de prefectos, que el “occidente” rechazaba; y
asegurarle a la poblacion que se realizarian elecciones generales y no
solamente presidenciales, que era lo que demandaba.

El pacto politico consistié en hacer una sola agenda de dos en un proceso de
ingenieria extremadamente compleja pero que cristalizd en una serie de
acuerdos que desataron el nudo del conflicto. El resultado fue la reforma por
interpretacion congresal de la CPE del 6 de julio habilitando al nuevo
Presidente de la Republica a convocar a elecciones generales. Un Decreto
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Supremo del mismo dia convocod a elecciones por un nuevo periodo
presidencial para el 4 de diciembre. A su vez el Congreso Nacional aprobo el
5 de julio una Ley interpretativa por la que la designacion presidencial de los
prefectos de departamento se realizaria precedida por un proceso de eleccion
directa y por simple mayoria, el mismo dia de la eleccion general'®.
Finalmente el Congreso Nacional aprob6 una Ley Especial fijando la fecha
de la eleccion de los miembros de la AC para el 2 de julio de 2006,
disponiendo a la vez la conformacion de un Consejo Pre-Constituyente y Pre-
Autonémico'’. La conformacién de este Consejo fue una exigencia del MAS
que lo entendia como una garantia de que efectivamente se convocaria a la
AC.

El gobierno de Eduardo Rodriguez V. por Decreto Supremo de noviembre del
2005, a un mes de las elecciones nacionales, constituydé el mencionado
Consejo, fijandole como su tarea fundamental trabajar los consensos minimos
sobre los principios politicos del nuevo Estado. Por otro decreto y sobre la
base representativa y no corporativa se designd, previa consulta, a sus
miembros entre los que se destacaban representantes de los tres poderes del
Estado y personalidades nacionales y regionales. El Delegado Presidencial
para Asuntos Politicos fue designado Coordinador General. Este consejo s6lo
pudo reunirse una vez, el mes de enero de 2006, aprobando por consenso los
criterios que debian orientar la Ley de Convocatoria a la AC, que no fueron
tomados en cuenta en el nuevo Congreso Nacional. Se evitd seguir adelante
porque se estimd que habiendo un Presidente de la Republica recientemente
elegido, habia que evitar todo lo que pudiera ser interpretado como
interferencia. Con el fin cumplir con la ley y de que hubiera continuidad en
el trabajo del consejo- del que formaron parte muchos que luego serian
miembros del nuevo gobierno - se produjeron reuniones de informacion con
representantes del gobierno a constituirse, a los cuales se invitd asociarse con
las actividades del consejo. La respuesta fue siempre distante, entre otras
razones, porque no existia representacion directa de los “movimientos

'® Esta ley tuvo que modificar otra, que habia legalizado un Decreto Supremo de enero de 2005, por la que
esta eleccion de prefecturas debia tener lugar el 12 de agosto del 2005, pero que la nueva coyuntura politica
habia hecho inviable por la resistencia de fuertes sectores sociales de occidente, que solo la aceptaban si la
nueva fecha fuera resultado de un proceso de concertacion.

YEstos acuerdos pactados fueron uno de los pocos exitosos en situaciones de incertidumbre, que dejan
muchas ensefianzas acerca de las precondiciones utiles para orientar los esfuerzos en lograr pactos politicos,
pero que no han sido merecido la atencion de los analistas, politicos y los ciudadanos, probablemente porque
lo que finalmente import6 fue su resultado. Entre los que siguieron de muy cerca el proceso dificil de pactos,
estuvo una comision del Club de Madrid, en ése entonces representanta por el exPresidente del Perti, Valentin
Paniagua, que no escatimé palabras para elogiar el “éxito historico” en comunicacion personal con el
entonces Delegado Presidencial para Asuntos Politicos.
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sociales”. De todos modos, y con el fin de que se asegure la preservacion del
consejo, el gobierno de E. Rodriguez estuvo abierto a remover a sus
miembros para que el nuevo gobierno decidiera su composicion segin sus
propias preferencias corporativas, que fue uno de los argumentos para no
apoyarlo con conviccion.

El nuevo gobierno del MAS aprob¢ a principios de marzo un nuevo decreto
que degrad6 al Consejo a la condicion de organismo asesor externo, y cuya
conformacion debia definirse con una Resolucion Suprema que nunca fue
emitida. Asi acabd una institucién que murid por incumplimiento de la ley
de creacion, sin que a nadie le llamara la atencion. El gobierno estaba mas
interesado en controlar el proceso en curso y sobre todo la AC, y para ello
cred en lugar del consejo la “Representacion Presidencial para la Asamblea
Constituyente” (REPAC), que se convirtid en oficina de propaganda oficial
con recursos de la cooperacidn internacional.

La extincion del mencionado consejo y la ausencia de un proceso
preconstituyente fue reconocido por los mismos representantes del MAS como
un profundo error, cuando se evidenciaron los bloqueos continuos de la AC.
Pero este reconocimiento fue tardio™, cuando ya no era posible volver atras ni
reparar las consecuencias de su ausencia. Quizad un proceso preconstituyente
le hubiera ahorrado a la AC sus primeros tropiezos, puesto que hubiera
trabajado sin las presiones que después se desencadenaron.

Con todos estos antecedentes sobre los comienzos criticos de la AC; su
constitucionalizacion inconstitucional por imperio de las presiones irresistibles
y los virajes y quiebres politicos que acompafiaron el proceso previo, no
parecen haber contado a la hora de apoyar la AC de manera més entusiasta
que razonable. Esta omision estaba ya anunciando lo que sera frecuente en los
comentarios sobre la AC entre lo que se deseaba ver y lo que fue en los
hechos.

2 Nos estamos refiriendo sobre todo a los constituyentes mismos que una vez que constataron en
funcionamiento efectivo, y no imaginario, de la AC admitieron que una de las primeras “enseflanzas” es que
“debio” haberse “trabajado” un “proceso preconstituyente”(Mario Orellana); nos falté la “experiencia
preconstituyente”(Simona Garzon); “quiza fallé un proceso preconstituyente”(Luis B. Alfaro Arias). En las
entrevistas postconstituyentes de la Fundacion Ebert y la Universidad Cordillera pueden encontrarse otras
declaraciones evaluativas similares.
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SEGUNDA PARTE: LA IMPOSIBILIDAD DEL PACTO

El cuadro de fuerzas politicas

La campafia electoral de eleccion de los constituyentes fue muy opaca tanto
por lo esmirriado del debate como porque los argumentos ideologicos difusos,
o demasiados puntuales como si se tratara de una campafia de eleccion
corriente, se sobrepusieron a los propiamente constitucionales; con
candidatos en gran parte improvisados, en muchos casos mas representativos
que competentes, y una opinion publica ya decidida mayoritariamente en la
orientacion de su voto y poco afecta a interesarse en este tipo de controversias
de alto vuelo demasiado nuevas y no siempre inteligibles para ella.

Fuera del MAS que presentd su propuesta de Refundar Bolivia. Para vivir
bien; y Poder Democratico y Social (PODEMOS) su Proyecto de
Constitucion Politica. Constituyente para la gente, los demas grupos politicos
dejaron que sus candidatos actuaran libremente a partir de sus propias
propuestas o ideas pero en consonancia con lo que podria ser la orientacion
politica general de los grupos que los proponian.

El 2 de julio del 2006 1la poblacién boliviana finalmente eligido a los
constituyentes. Uno de los mas sorprendidos fue el propio MAS con s6lo un
51% - inferior al porcentaje con el que habia ganado en las elecciones
generales de diciembre de afio anterior- lo que le otorgaba la mayoria
absoluta pero no los dos tercios, que buscé y solo consiguié convencer a una
agrupacion politica, el MBL de abrir sus listas a militantes del MAS
confundidos con los del MBL. Por este medio el MAS sumd cinco
constituyentes mas.

Una vez realizada la eleccion de sus miembros el mes de julio, la AC fue
instalada el 6 de agosto del 2206, en Sucre, en una puesta en escena que
buscaba mostrar que el pais vivia el comienzo de una nueva era, patentizada
por la presencia de varios miles de indigenas y originarios de todo el pais en
una ciudad tradicionalmente conservadora, y que participaron al dia siguiente
en un desfile militar con las Fuerzas Armadas.

Los 255 elegidos se distribuyeron entre 16 organizaciones politicas, ninguna
de las cuales era propiamente un partido. El MAS tenia la mayoria absoluta de
137 constituyentes (53.7%) mientras que PODEMOS, segunda fuerza, 60
(23.5%). Las cuatro siguientes fuerzas (Unidad Nacional (UN), Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR), MNR-A3, MNR-FRI), apenas llegaron a
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ocho cada una. Socialmente predominaron los de origen originario-campesino
y de clase media inferior, entre ellos una mayoria de dirigentes de alguna
organizacidon social y una presencia minoritaria de clase media profesional.
Dada la importancia del componente indigena, una mayoria de cerca del 60 %
declar6 pertenecer a un grupo indigena-originario, la mayor parte quechua,
muchos de ellos propuestos directamente por sus comunidades e incorporados
directamente en las listas del MAS®'. Dirfamos que esta pertenencia étnica y
su relacion con los pueblos indigenas y originarios, fue la novedad socioldgica
y cultural radical de esta AC con respecto a todas las anteriores y va a ser la
pauta de funcionamiento hasta su finalizacion.

Si tomamos en cuenta el mapa politico organizado sobre el eje izquierda-
derecha, el MAS estaba situado a la izquierda, pero con orientacion politica
dominante indigenista y estatista. Podia contar con un fuerte apoyo militante
de los grupos indigena-originarios- que constituyen su base principal- y de
otros sectores mas urbanos y pobres, y de nucleos intelectuales de clase
media vinculados con las ONGs.

La oposicion o bloque no masista, nucleada alrededor de algunos principios
democratico-liberales, y en buena parte sensible a la cuestion “indigena”,
insoslayable- , estuvo formada por UN, el MNR en sus tres versiones y
PODEMOS. Esquemadticamente, en los parametros de clasificacion ya
mencionada, este bloque ocupo el centro, centro izquierda, la derecha
democratica y derecha liberal, con apoyo en sectores de clase media y
empresariales, y dependiente en su fuerza de presion de las movilizaciones de
las regiones por la autonomia.

El tercer bloque, por asi decirlo y sélo por razones aritméticas lo formaron la
decena de grupos politicos, que por separado ninguno llegaba a ocho
representantes, la mayor parte entre dos y tres. EL MBL aunque legalmente
tuvo ocho en realidad fueron tres, pues los otros cinco eran del MAS que en
pacto con el MBL fueron incluidos en las listas ajenas, una estrategia con la
que el partido de gobierno pretendié alcanzar los dos tercios. Estos pequeios
grupos dividieron sus simpatias entre los dos polos, y durante los conflictos

2! No deja de sorprender sin embargo que aproximadamente el 70% se haya declarado mestizo. Todos estos
datos pueden verse en Apostamos por Bolivia, Cuaderno 10. Asociacion para la Ciudadania, ACLO-Centro
Gregoria Apaza,, CIPCA-Fundacion Tierra. La Paz, 2007. Este dato es comparable con resultados de
encuestas que cuando incluyen “mestizo” esta opcion de identidad es mayoritaria, lo que no ocurrié con el
censo nacional de 2001 que elimind esta alternativa, lo que institucionalizé la creencia de que habia una
mayoria del 60% que se reconocia en alguna identidad indigena-originaria.
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vacilaron entre unos y otros o se reunian con unos y con otros, despertando la
desconfianza de ambos lados.

Estos bloques, y particularmente la AC, no fueron invulnerables a dos tipos
de presiones del entorno, que fueron decisivas. De un lado, legalmente los
constituyentes tenian la condicion de “representantes” elegidos por el voto de
los ciudadanos, pero en los hechos la situacion fue distinta. Asi en el MAS,
con excepciones muy contadas, los constituyentes se consideraban que
representaban a las “organizaciones sociales”, que en muchos casos los habian
propuesto, condicion que harian prevalecer por encima de su situacion legal.
Es decir, se consideraban mas “mandatarios” de sus mandantes que
propiamente “representantes” en el sentido moderno democratico. Eso queria
decir, se pensaban simplemente como portavoces de decisiones que no podian
cambiar, salvo nuevas “consultas”.

En cuanto a la oposicion si bien no existia esta conciencia generalizada,
permanente y publica de no ser propiamente representantes, sin embargo en
las situaciones mas criticas algunos grupos politicos como PODEMOS
actuaron como si fuera asi, por su fuerte presencia en Santa Cruz y sus
vinculos con el Comité Civico.

Del otro, este “mandato imperativo” no aludia so6lo a la condicion de los
representantes que se piensan como “mandatarios”, sino también- y para el
caso de la AC en Bolivia, demasiado importante- a la condicion de los
“mandantes”, y como estos pensaban esta su condicion. Casi desde que la
democracia se instaloé en Bolivia en 1982, el sistema representativo fue objeto
de criticas que se multiplicaron con el tiempo hasta lograr su descalificacion
oponiéndole el sistema participativo, con el cual se habia asociado
fuertemente la democracia desde la revolucion de 1952. Una vez que la crisis
politica habia estallado desde el afio 2000, poniendo en escena a los llamados
“movimientos sociales”, estos empezaron a pensarse como prototipos de la
democracia “real”, defendida ademés por analistas que nunca habian
sintonizado con la democracia “formal” o “neoliberal”. La democracia
“participativa” se convirtio en idea-fuerza de las movilizaciones, en principio
se sectores “populares” y luego de toda movilizacion social. Cuando la idea
de la AC adquiri6 a su vez fuerza movilizadora, fue presentada como la
realizacion de la democracia “participativa”, en la que por primera vez
“participarian” los que nunca habian participado. De este modo los nuevos
protagonistas politicos y que habian demostrado su fuerza derrocando a dos
gobiernos el 2003 y el 2005, se apoderaron de esta idea- se “empoderaron” se
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decia repitiendo el léxico del Banco Mundial- y empezaron a creer que en
realidad eran los verdaderos depositarios de la “soberania popular”. Este
“partipacionismo” invadi6 el discurso politico y social, y es a partir de éste
que sus vectores sociales se pensaron a si mismos como “mandantes”, cuya
condicidén “soberana” los ponia por encima de toda forma institucional, y
también, por encima de la mima AC, cuya calidad “plenipotenciaria” en
realidad fue sélo de segundo grado. Esta creencia estuvo en la base de las
multiples movilizaciones de los distintos grupos corporativos hacia la sede de
la AC para “imponer” desde fuera su voluntad de “pueblo soberano” a la AC
pensada simplemente como la expresion institucional de una voluntad que no
le pertenecia®.

La 1idea de que la politica es sobre todo “participacion”, que reemplazaba la
representacion por el “mandato”, fue ciertamente uno de los factores
disruptivos continuos de la AC y afect6 al funcionamiento de los grupos
politicos, que sélo pudieron preservar cierta cohesion interna por la
polarizacion permanente de la AC mads la polarizacion del pais, ahogando
toda tentativa de reagrupamiento provisional de “terceras vias”, que siempre
fracasaron. Esta suerte de “mandato imperativo” fue uno de los factores que
hizo més complicada la tarea de trabajar acuerdos™.

*? Para citar un caso ejemplar, el Comité Ejecutivo de la Universidad Boliviana(CEUB) decidié movilizar por
turnos a las distintas universidades hacia Sucre y acosar durante dias con estrépito bullanguero y callejero a
las sedes de las reuniones hasta que lograron imponer que el estatuto de la universidad publica en la
Constitucion de 1967 fuera reincorporado literalmente en la nueva Constitucion, cuando el propdsito de le
Comision de Educacion de la AC era modificarlo. Este hecho tuvo efecto de demostracion sobre otros grupos
sociales, de que todos modos habrian tomado la misma via, pues esta estrategia conminatoria y del ultimatum
ha demostrado ser efectiva en Bolivia, sobre todo en los tltimos afios. Desde este punto de vista puede
decirse que en Sucre, durante la AC, hubo dos tipos de movilizaciones: unas fueron las “expresivas”, de
apoyo o de oposicion a las fuerzas en conflicto; y las “instrumentales”, basadas en la defensa de intereses.
Una buena parte del paquete de “derechos” reconocidos por la CPE tienen su origen en este tipo de
movilizaciones “corporativas”, como es el caso de los “afro-bolivianos”.

» Ademas de que era muy comun escuchar en las filas del MAS, indigenas y no indigenas, esta apelacion a la
condicion de “mandatarios” de los “movimientos sociales” mas que de los votantes, en la oposicion no fue
menor la reivindicacion de la misma condicion respecto a las “regiones”, cuya fuerza dividio a las bancadas
politicas. Desde una perspectiva mas amplia, lo que se hacia en la AC en realidad es reproducir lo es casi
un sentido comuin en mucha gente en el pais de remitirse a las “bases” como a sus mandantes, y que como
tradicion viene de un pasado “premoderno”, que luego se incorpord a la tradicién sindical del pais. Era una
regla que la COB remitiese a los ampliados acuerdos logrados con el poder ejecutivo. A posteriori puede
leerse esta concepcion del “mandato” en la mayor parte de las entrevistas con constituyentes de todos los
lados y registradas por la Fundacion Ebert y la Universidad Cordillera. Asi para citar dos casos referidos a
los mandantes “sociales. Esos ‘“mandatos” eran “ordenes” (Marco Antonio Carrillo); éramos soélo
“portavoces”( Margarita Teran). En cuanto los “mandantes “regionales”, era la “voz del sector forestal”
(Jorge Ernesto Avila); mi representacion consistia en “llevar el mandato...de mi region”(Carmen Gonzales La
Fuente). Ver: Asamblea Constituyente, interculturalidad y democracia, La Paz, 2009.
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La AC ciertamente empezd su trabajo negociando la composicion de su
Directiva, que tuvo que ser ampliada para cabida a todos e inventar cuatro
vicepresidencias. Esta composicion lograda por “consenso”, fue saludada por
todos los grupos politicos, que vieron en ella una sefial positiva hacia
adelante. Sin embargo, el MAS no compartié esta idea desde un principio,
pues su propuesta no incluia a Podemos. Esta fijacion antipodemista- que
comprendia no so6lo a los constituyentes de Podemos sino a todo lo que en su
vision maniquea entraba en la categoria de “neocolonial”- tendra
consecuencias casi inmediatas y durables en el funcionamiento de la AC. De
todos modos, la base del acuerdo fue que el MAS se asegurara la mayoria
absoluta. A esta altura, el apoyo mayoritario de la poblacion a la AC era
incuestionable™.

Pero muy pronto y a despecho de este apoyo y la voluntad mayoritaria
existente en la AC, esta ultima seria puesta a prueba en su primer desafio, que
fue la aprobacion de su reglamento interno sellando, de algin modo, la suerte
de la Constituyente®.

El dialogo a la deriva

Probablemente no se conoce AC en el mundo que hubiera consumido tanto
tiempo en la aprobacion de sus reglas de funcionamiento. En las AC mas
proximas a Bolivia, como Ecuador y Venezuela, este asunto casi fue mero
tramite, sin que se convierta en asunto de estado. En el primer caso, el
Reglamento de Funcionamiento fue aprobado en menos de dos semanas desde
la instalacion de la constituyente a fines de noviembre. En el segundo, el
Estatuto de Funcionamiento dur6 menos de una semana. En Bolivia el
Reglamento General tard6 mas de cinco meses de conflicto y enfrentamiento,
que anticipd lo que ocurriria dramaticamente mas tarde.

** En agosto de 2006 el PNUD present6 los resultados de una encuesta hecha por la empresa “Apoyo Opinion
y Mercado” en la cual el 58% expresaba su confianza en la Asamblea Constituyente y un apoyo del 81% en
junio del 2006. Ver PNUD-International IDEA, Encuestas para el Desarrollo Humano. El estado de la
opinion: los bolivianos, la Constitucion y la Constituyente, La Paz, 2007, p.172 y 174.

2 No deja de ser enormemente significativo el discurso del Presidente Morales el dia de la inauguracion de la
AC, porque sefal¢ las lineas de pensamiento y de accidon de los constituyentes del MAS, que anticipaban los
nudos de los conflictos muy préximos de la AC. Por un lado, reclamé la necesidad de un “nuevo pacto
social”, y el “consenso” -que el pais apoyaba mayoritariamente,- pero en el marco de la democracia
“comunal” y no en el de las “mayorias y minorias”, como diria mucho més tarde. Como se sabe, la
“democracia comunal” o de “consenso ” no es compatible con principio del derecho a “disentir” de la
democracia “importada”. Del otro, su insistencia sobre el caracter originario y plenipotenciario y no
derivado , de la AC. Ambos anuncios estallaran inmediatamente como problemas centrales de la AC. Ver,
Correo del Sur, 6 de agosto de 2006.
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Todo ello fue a contravia de lo que el pais esperaba. Antes de que la AC se
instalara y durante su proceso, por o menos en su fase inicial mientras las
evidencias no demostraran los contrario, la opinidén generalizada en el pais- de
los ciudadanos, de los medios, de las instituciones privadas y publicas, de la
cooperacion internacional- era que la constituyente debia llegar a acuerdos, o
que también se llamaba , un “pacto social” para la aprobacion del nuevo texto
constitucional®. Esta era también la opinién de los constituyentes, como
puede confirmarse a posteriori en las entrevistas realizadas®’. Fueron muy
pocos los que advirtieron las inmoderadas expectativas, y las dificultades
reales que estaban poniendo cada vez mas en juego la vida de la AC y de sus
riesgos para el pais™.

Segtin Elster en general en las AC esos acuerdos son resultados de debates
y no de combates, y que si bien admite un tercero”-que serda muy importante
por defecto en el caso boliviano- los procedimientos centrales regularmente
usados para este objeto, son la argumentacion y la negociacion. Por
argumentacion constitucional quiere decir “debate racional” para lograr
acuerdos basados en la “fuerza del mejor argumento” segin criterios de
validez y credibilidad®®. A su vez, la negociacién, muy conocida, se basa en

*® La idea de “pacto” se hizo tan comun, que la red de medios de prensa mas grande del pais, el Grupo Lider,
con ocho diarios, nacionales y regionales, bautizd con esta designacion todo su despliegue periodistico
alrededor de la AC para “reflejar” el “resultado” que “buscan las y los bolivianos con la Asamblea”.

" Asi puede mencionarse a José Antonio Aruquipa, portavoz de PODEMOS en la Constituyente, que asegura
que la “misioén” era “construir un pacto”. A su vez otro constituyente, este del MAS, Raul Prada, alude a los
esfuerzos hechos en la Comision del reglamento, presidida por él, para llegar a acuerdos, que no critalizaron,
y que en la ruptura la “corresponsabilidad fue de las dos partes”. Si tomamos otros dos, también
significativos, y con representacion del oriente del pais los juicios y las esperanzas fueron similares. Javier
Limpias, jefe de la bancada de PODEMOS de Santa Cruz, también sefiala que su mision era lograr un “pacto
social”, sentimiento que comparte un empresario, presidente del ingenio azucarero Guabira. De todos modos
en la representacion del MAS de origen indigena la prioridad era el reconocimiento de los “pueblos
indigenas”. Este distinto acento peso en las decisiones finales, en consonancia con la idea de que habia que
impulsar la “revolucion democratica”. Mas detalles acerca de las entrevistas y sus tonalidades, puede verse
en Asamblea Constituyente, interculturalidad y democracia. Fundacion Ebert, Universidad Cordillera, T. I y
T.11.

** Entre esos pocos estuvo el constituyente Jorge Lazarte que a partir del 2002, habia advertido sobre el
“potencial desestabilizador” de la AC. Ver PULSO, 15-21 de marzo de 2002. Este articulo y otros sobre el
tema puede leerse en Jorge Lazarte, Entre los espectros del pasado y las incertidumbres del futuro. Politica y
democracia en Bolivia a principios del siglo XXI. FES-ILDIS,PLURAL, La Paz, 2005, pp.538 y ss. Acerca
de la inflacion de expectativas respecto a lo que puede o no hacer la AC, ver la entrevista “Hay que bajar el
perfil de la constituyente”, en la revista OH, Los Tiempos, 30 de abril de 2006. En cuanto a los peligros ya
existentes, puede leerse sus advertencias “apocalipticas” en “Correo del Sur” de 6 diciembre de 2006. En los
hechos, los acontecimientos fueron peores que los anticipados.

¥ La tercera categoria es la retorica, que puede entrelazarse con la argumentacion racional sin ser su
equivalente.

30 Elster, Argumenter et negocier, op. cit.p. 210.
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31 . .«
amenazas y promesas  , y consiste en procesos de regateo, como diria un
expert032.

Quien argumenta ‘“validamente” debe dar la impresion que busca la
intercomprensién  ajustandose a criterios de “verdad””® segln reglas que
pretenden establecer relaciones “observables” de causa y efecto, entre
instituciones y resultados®, diriamos entre la Constitucion anterior y lo que se
le imputaba falsamente. También debe apoyarse en el criterio de “justeza
normativa”, que implica la nociéon minima de “imparcialidad”™, en el sentido
de que las personas deben ser tratadas de manera igual, y se “aplican a todo el
mundo”, lo que es incompatible con la discriminacion, el prejuicio y el
egoismo’°. El tercer criterio es el respeto de la veracidad o la veracidad, esto
es, que lo que se dice se piensa’’.

Esto es, no se trata s6lo de que una AC tome decisiones, sino que estas
decisiones sean democraticas y deliberativas. Pueden haber ACs que tomen
decisiones pero que no sean democraticas ni deliberativas, o que sean
democraticas pero no deliberativas. El marco de Elster, y en el caso de la AC
de Bolivia, es que sean ‘“democratico-deliberativas”, o de democracia
deliberativa®™, como tanto se sostuvo en el pais, pero sin preguntarse en
muchos casos de manera clara qué se queria decir con ello, ni cuéles eran las
condiciones bdésicas para esta forma de democracia fuera posible. O al
contrario estas condiciones se las daban por existentes en Bolivia, como si
el hecho de “decir” fuera el “hacer”, para tomar una expresion conocida. De
acuerdo con este marco, las decisiones deben tomarse en un “marco
deliberativo”, es decir de debate, de “interaccion comunicativa” y no de
negociaciones basadas en amenazas.>

3! Para el detalle, puede vers en Id op.cit, pp. 229 y ss.

%2 Ver Howard Rafia, El arte y la ciencia de la negociacion. FCE. México, 1991.

3 Elster, argumenteret negocier, op.cit. p.211.

** Idem. p. 212

¥ Idem. p..212.

36 Idem. p. 213

7 Idem . p. 215.

** En otro texto Elster sostiene que una “democracia deliberativa” consiste en que las “decisiones son
colectivas” tomadas por parte de los que son afectados, directamente o mediante sus representantes, y que lo
deliberativo es que lo hacen mediante “argumentos ofrecidos por y para los participantes que estan
comprometidos con los valores de racionalidad e imparcialidad”. Ver Elster, Jon: “La deliberacion y los
procesos de creacion constitucional”; en Jon Elster (Comp.), La democracia delibettiva, Gedisa, Barcelona,
1998, p. 21

3% Elster, Jon, op.cit, p.139.
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Este enfoque estd emparentado con la “politica deliberativa” de Habermas- ,
que fue el que mas influyd para reconceptualizar la democracia y que no se
trataba simplemente de hacer circular pluralmente las ideas sino de su
transformacion por efecto de un proceso “deliberativo” caracterizado por la
“Intercomprension” entre participantes “libres e iguales” que en la busqueda
de la “verdad” apoyados en la “fuerza no coactiva” del “mejor argumento”. La
“ética de la discusion” logra la “universalizacion de los intereses” mediante la
“discusion publica” realizada “intersubjetivamente”®. En trabajos mas
recientes, de Habermas sobre “politica deliberativa” sefiala que son cuatro las
propiedades de un proceso democratico de argumentacion: a.- Nadie deberia
ser impedido de participar si puede hacerlo; b.- Todos gozan de las mismas
oportunidades de aportar con sus argumentos; c.- los participantes deben decir
lo que piensan; y d.- La comunicacion debe estar libre de toda coaccion, de tal
modo que las tomas de posicion por el si o el non estén motivados por los
mejores argumentos” .

De manera mas simplificada, la deliberacion es el reconocimiento del “yo” al
“otro” como “td” en relacion de proximidad, de cercania, de afinidad,
empatia®, mientras que el “cllos” puede ser el “extranjero, el extrafio, que por
ello mismo, es vivido como una amenaza, como diria N. Elias®. Este sentido
de temor hacia el desconocido, puede llegar muy lejos, hasta la hostilidad y no
solo rechazo del que es visto como el enemigo a eliminar. Las guerras
¢tnicas, que son las mas abundantes en los ltimos tiempos, pueden ilustrar el

0 Haberrmas, Jurgen De ['ehtique de la discusion, Flamarion, Paris, 1992, pp. 18 y ss. Para los fines de esta
trabajo, la formulacion de Cohen, que en lo esencial asume Habermas (Jirgen Habermas, Facticidad y
validez, Trotta, Madrid, 1998, p 382), tienen las siguientes notas: “deliberacion” es argumentacién entre
partes “libres e iguales”( no coaccionados), que en debate( que no es discusién) mediante razonamiento
publico en condiciones de un “pluralismo “razonable” exponen razones criticables para producir un
“consenso racionalmente motivado y convincente para todos”. Ver, Joshua Cohen “Democracia y libertad”,
en Jon Elster, La democracia deliberativa, op.cit. A su vez Przeworsky asocia el “proceso deliberativo” con
un cambio en el orden de preferencias motivado por una informacion sobreviniente. El ejemplo ilustrativo de
un cambio en las preferencias es el de tres nifias que deciden comprar helado y una de ellas recibe la
informacion que su primera preferencia le dejaria manchas imborrables en el vestido, lo que la convence a
optar por la segunda opcion. Ver Adam Przeworsky en Democracia y mercado, Cambrige University Press,
Cambridge, 1991 p.27, nota 12.

Si bien la idea de la democracia deliberativa es nueva en el sentido de su difusion exitosa en los ultimos afios,
no deja de llamar la atencién que casi nunca entre sus antecedentes historicos se mencione a la herencia
griega, cuya democracia de asamblea no podia funcionar sin poner en marcha mecanismos deliberativos, que
marcan el “nacimiento de la politica” como el arte de tomar decisiones mediante “discusion publica”. Ver los
textos ya clasicos de Moses 1. Finley, Vieja y nueva democracia, Ariel, Barcelona, 1980, y El nacimiento de
la politica, Critica, Barcelona, 1983. Ejemplo de deliberacion es el didlogo de Socrates con Critén, con quien
razona argumentativamente por el respeto a la ley hasta el heroismo.

*! Jurgen Habermas, L ‘integration républicane, Fayard, Paris, 1998, pp. 60-61,

** Ver Raphael Drai, Le pouvoir et la parole, Payot, Paris, 1981, p.146.

* Norbert Elias, John L. Scotson, Logiques de l'exclusion, Fayard, Parids, 1997, p.230.
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acabamiento de esta lo6gica de odio™". Nosotros lo llamaremos “lo otro”, para
destacar su ajenidad, y diferenciarlo del “otro” como préximo.

Es decir, y a proposito de la democracia deliberativa- que en los dias de la AC
se repetia abundantemente como moneda corriente-  olvidando por
preguntarse que pasaria si las condiciones de su posibilidad en Bolivia fueran
inexistentes o deficitarias, lo que ciertamente habria bajado los entusiasmos y
desplazado el problema hacia un &ambito distinto al de su mera
operacionalizacion®.

Por su parte la negociacion constitucional es el otro procedimiento para
producir acuerdos sobre el texto constitucional. En la negociacion se supone
que las partes tienen un “interés comun” para llegar a acuerdos pero que hay
un “conflicto de intereses” sobre la clase de acuerdos a que se pueda llegar™*.
Este conflicto de intereses debe resolverse en un proceso de regateo en el que
se pone en juego el poder de negociacidon de las partes, segun los recursos
de los que dispongan, y las amenazas y promesas (que tuvieron tanta
relevancia en la Constituyente)’’. Por tanto, la credibilidad (de que las
amenazas se cumplan, si no son cooperativos) estaria en el centro de la

.., 48
negociacion .

Al lado de este tipo de conflicto con intereses negociables, existe otro tipo de
conflicto “puro”, con intereses completamente opuestos, o basados en valores
y principios no compartibles o no negociables, que son los que han emergido
en el pais en los Ultimos afios y tuvieron como escenario la AC. Estos son
también conflictos de suma cero®.

* Ver Raphael Drai, op. cit. p.146 y ss.

* Este ejemplo es paradigmatico de otros, como el de los “dialogos”, que siempre aparecen en las encuestas,
con el apoyo publico, y que son leidos a la letra, sin tomar en cuenta los codigos nacionales que explican lo
que quiere decir en Bolivia estar de acuerdo con el dialogo.

* Elster, Jon, Cemento de la sociedad. Las paradojas del orden social, gedisa, Barcelona, 1991, p. 68.

" Ver Elster, Argumenter et negocier, op.cit. pp. 229 y ss.

* Al respecto también puede verse Thomas C. Shelling, La estrategia del conflicto, FCE, México, 1989, p.
13 y ss. Va a ser igualmente util referirse a lo que Elster llama la retérica, que son los usos del lenguaje
vinculados con la razon, la pasion y el interés como motivaciones de los constituyentes en los debates, y sus
distintas combinaciones. Todo el marco analitico esbozado orientard la comprension del incumplimiento de
la promesa de la AC de pactar un texto constitucional, y de las expectativas no cumplidas de la poblacion
sobre la constituyente, asi como de los resultados producidos por estos incumplimientos.

¥ T. Schelling, La estrategia del conflicto, op, cit, pp. 95 y ss. Acerca de la nuevo légica de los conflictos en
Bolivia desde la “rebelion” de abril de 2000, puede verse en Jorge Lazarte R. “Nuevas formas de
ingobernabilidad social”, en Entre los espectros del pasado y las incertidumbres del futuro, FES-I1dis-Plural,
La Paz, 2005.pp.327 y ss. Este texto reproduce dos articulos publicados el afio 2000, dedicados a la rebelion
de abril y de septiembre del mismo afio. El enfoque de estos articulos, que eran también de advertencia, eran
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Al conjunto de estas condiciones viabilizantes de acuerdos entre partes en
conflicto, y teniendo en cuenta la experiencia sobe todo de la AC de Bolivia,
debe adicionarse mds wuna condicion fundamental que suele pasarse en
silencio quiza porque se lo da por supuesto. Nos estamos refiriendo al sujeto
o actor con el cual hay que ponerse de acuerdo, reconociéndole la condicion
de interlocutor, y que puede no ser el deseable para la otra parte, pero que se
impone por si mismo en una situacion de conflicto. Esto quiere decir que en
la AC habia que pactar con los que no estaban de acuerdo con uno mismo- con
los adversarios- y no con los que piensan como nosotros. En realidad el debate
es siempre con un contrario y no con alguien que es idéntico a nosotros, pues
en este Ultimo caso seria “conversatorio”. De otro modo el “pacto”- como
conjunto de garantias mutuas entre partes- deja de tener sentido. Este factor
de no saber con quien hay que pactar por necesidad y no por preferencia o
afinidad, o de haber equivocado de interlocutor principal por una suerte de
ceguera hiper-ideologizada, derrumbd las pocas oportunidades que se
abrieron para que la AC pudiera pactar el nuevo texto constitucional.

Cuando tuvo lugar la inauguracion de la AC en Sucre el 6 de agosto, y a pesar
de las declaraciones publicas e individuales en contrario, flotaba en el
ambiente un clima de distanciamiento entre las partes y de observacion
desconfiada de los “otros”, expresados menos en los discursos oficiales del
momento(Presidente, Vicepresidente, y Presidente de la AC) centrados en
sentimientos y heridas del pasado que habia que curar con la “refundacion” de
la “nueva Bolivia”, que en el discurso irrespetuoso y agresivo del Presidente
el dia anterior en el Congreso Nacional respecto y delante de los
expresidentes de la republica invitados al acto.

La puesta en escena colorida de la AC- que entusiasmo a la opinidn publica y
fue saludada como el nacimiento de la “Asamblea de la unidad”-, mas la
presencia de la diversidad étnica  entendida como el simbolo  del
“reencuentro”, hizo olvidar que la constituyente llegaba con una agenda de
temas muy controvertidos; con un sentimiento colectivo de alta
conflictividad, resultado de un proceso electoral que habia diferenciado al
pais entre dos bloques y precedido de un ciclo de conflictos desde el 2000
con movimientos de protesta, de rebelion y poder desde la calle, que habian
desplomado a dos gobiernos sucesivos; y con una “media luna” afincada

ciertamente distintos y hasta opuestos a los publicados por la cooperacion internacional interesada en seguir
haciendo creer que Bolivia era el pais del “didlogo” imaginado por consultores.
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cada vez mas en el discurso autonomista muchas veces tan poco democratica

. . . 50
en sus medios, como lo era su contraparte del occidente “populista™.

Esta atmoésfera previa marcd los primeros puntos conflictivos con los que
llegaba la AC a su inauguracion, y ayuda a comprender la intensidad,
dificilmente medible en las encuestas, con la que los constituyentes vivirian
colectivamente sus desacuerdos. De un lado, la definicion del caracter de la
AC, entre “originaria” o “derivada”; y del otro, el sistema de votacién entre
mayoria absoluta y dos tercios. Ambos se entrelazaran con la demanda de las
autonomias departamentales contra las cuales el gobierno habia hecho votar
el 2 de julio. La discusion sobre el reglamento interno abrira la caja de
Pandora de la constituyente.

Con estos antecedentes no es dificil entender que el clima interno de la AC
empezara a degradarse desde las primeras reuniones de las plenarias, con dos
bloques iniciales —el MAS y Podemos- que con el tiempo terminard
extendiéndose a los que durante un tiempo resistieron a la polarizacion. Puede
decirse que inicialmente la polarizacion declarada fue entre los autonomistas
del oriente, que acababan de ganar el referendo, y con representacion
dominante en PODEMOS, y la mayoria del MAS, que habia hecho votar
contra ellas en nombre de la “unidad contra el separatismo”. A ello se
sobrepusieron los clivajes étnicos, entre “indigenas y no indigenas”; los
sociales, entre los “pobres contra los “oligarcas™; y los politicos entre “la
izquierda contra la derecha”. Estas cuatro fracturas se potenciaron
mutuamente y se reforzaron con el tiempo, en dos discursos de bloque cada
uno con sus propias modulaciones. Razonando de manera contrafactica podia
decirse que si se las mantenia separadas habrian sido mas manejables y menos
letales. Pero esta posibilidad estaba cerrada en la medida en que el discurso
oficialista era una combinacién de cuatro registros, sobre un fondo de

*® Las declaraciones publicas de los constituyentes, “politicamente correctas”, pero que no siempre estaban
en consonancia con lo que pensaban en privado fue parte de esta escenificacion a su vez reforzo la
inclinacion de los habian apostado por el “pacto social”, y , por tanto, estaban inclinados a no captar sino lo
que los ratificaba en sus creencias. La constitucion plural de la directiva parecid darles la razon, en la formula,
que nunca dejé de ser puramente retorica, de la “unidad en la diversidad”. De todos modoOs, estas
declaraciones, que se repetiran en el tiempo pero con menos entusiasmo, pueden ser también leidas como
indicadores de buena voluntad para llegar a acuerdos concertados, que efectivamente hubo, particularmente
en los inicios de la AC. Con todo, vale la pena subrayar lo que generalmente no se toma en cuenta, que no es
lo mismo expresar opiniones individualmente, que actuar colectivamente, cuya logica, como se sabe, puede
producir efectos no esperados si se piensa solo en términos individuales. Lo que habia que entender desde el
gobierno por esta formula verbal con la que todo el mundo parece estar de acuerdo, pasa por saber cuales son
sus codigos de interpretacion con los que descifra esta expresion u otras centrales del vocabulario politico.
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fracturas historicamente acumuladas, pero que en términos politicos era una
mezcla explosiva potencialmente de alta conflictividad.

La irresolucion de estas fracturas habia provocado un sentimiento de
frustracion que fue vivida por la mayoria como una profunda injusticia que
debia ahora repararse en y por la AC y que no dejarian pasar esta
oportunidad histérica, pues como nunca antes se sentian poder. La
realizacion de la justicia social debia ser el resultado de este proceso
constituyente. Lo demas contaba muy poco. Todo este sentimiento, tefiido de
resentimiento, se expresd no pocas veces en una retorica de alta emotividad y
no menos potencialmente agresivo y vindicativo en los momentos mas criticos
del enfrentamiento verbal. Frente a esta retorica, se levanto otra, que también
se hizo agresiva con el tiempo, pero que en un principio era muy defensivo,
temeroso, con cierto sentimiento de culpa por la revelacion ostensible del
“otro” pais que habian ignorado y los acusaba de haber cebado sus
privilegios con la miseria de los otros’'. Esta retérica dominantemente
etnizada de los “pueblos indigenas” era replicada con una retdrica no pocas
veces contaminada de racismo publico, y la mayor parte de las veces ,
privado™.

>'Estamos aludiendo sobre todo a la atmoésfera predominante, y a las tonalidades expresivas que
acompafiaban a las intervenciones de los constituyentes ya posicionados, y que dificilmente pueden
encontrarse en las notas de prensa. De ahi la importancia de las grabaciones realizadas, pero por el momento
no muy accesibles, que tienen el valor que mostrar la temperatura de una buena parte de las plenarias. Esta
alta emotividad hacia que las pasiones ahogaran las razones, e impidieron que pudieran ser utiles argumentos
razonables. De todos modos en la prensa, y probablemente mas en las gravaciones para television, indices del
contexto de las plenarias. Asi, en el inicio mismo de las primeras plenarias un érgano de prensa constatd que
la “reunion tendia a calentarse de momento a momento”. Ver “Pacto” de La Prensa, de 16 de
agosto2006.Este tono empezo a subir que est mismos organo de prensa tituld su ‘primera pagina, “La
Constituyente sufre su primer gran remezon” ; el “Vice fue insultado, hubo agresiones fisicas”, mientras que
en su paginas interiores se refiere a las agresiones e insultos a constituyentes del MAS, en las proximidades de
la sede de las plenarias. Ver: “Pacto” de La Prensa, de 1 de septiembre de 2006. Dia mas tarde, 6 de
septiembre, este mismo medio se refiere al “estallido violento”, a los “chicotes en mano” y los “golpes” a
constituyentes de PODEMOS en la sesion del 31 de agosto, y a las expresiones tefiidas de racismo inferidas a
una constituyente del MAS, que optd por hablar en su idioma, y a quién se le espetd que “hable cuando
aprenda castellano”.

>* Este sentimiento colectivo, que dificilmente salia individualmente, es lo que no tomaron en cuenta
encuestas, estudios, consultorias y hasta simulaciones de AC en condiciones artificiales, que siempre parecian
arrojar resultados optimistas, y que para evitar “disonancias cognitivas” fueron repetidas hasta el final,
contra le evidencia factica. Esta disonancia entre lo que buscaban probar y lo que efectivamente pasé, nunca
fue explicada satisfactoriamente, pues los habria conducido a cuestionar los presupuestos insostenibles de los
que partieron en el razonamiento de las “buenas noticias”. Los intentos posteriores de construir “puentes”, que
en general fracasaron, incurrieron por distintas razones en los mismos defectos. Esta desfase entre la
cordialidad o logica individual, y la agresividad o logica colectiva fue subrayada por varios constituyentes
entrevistados Asi, para citar un solo caso, una constituyente de Tarija, de oposicion, Liliana Poita, se
sorprende del contraste entre sus vinculos muy cordiales con constituyentes del MAS en reuniones sociales-
que nos “llevabamos tan bien”- y aquel otro politico en el que en el que con la “mirada no nos botaban”
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En estas condiciones bastaba un derrapaje en la retérica, como efectivamente
ocurrio desde el primer momento, para crear situaciones de mucha tension.
Como puede constatarse ya en la quietud posconstituyente de las entrevistas
realizadas, los actores principales no estaban alli como interlocutores, sino que
cada uno veia en el “otro” como el objetivo a abatir, sea porque unos
sospechaban - en realidad era una certeza para muchos- que los otros tenian
el proposito no confesable de hacer fracasar la AC o a la inversa, estos
ultimos estaban seguros que la mayoria masista escondia un proyecto
“totalitario”, no consensuable. Lo que sucedid luego parecié confirmar a unos
y otros en sus temores, ahondando el convencimiento intimo era de que
compartian una desconfianza mutua. Si estas eran la condiciones de partida,
las estrategias adoptadas solo reforzaron estas creencias, las polarizd y
convencio a los dubitantes que estos prejuicios en realidad estaban fundados.

Por ello también se entiende que en esos comienzos en la vida de la
constituyente, una propuesta sensata y banal como pedir cuarto intermedio
para bajar la tensiones, era airadamente rechazada s6lo porque provenia del
lado contrario. En la directiva, como se sabia de este automatismo, se preferia
que la propuesta para no descalificarse pudiera ser hecha por un “neutro” en
la disputa.

Fueron momentos en los que hablar en un idioma originario no era
necesariamente un derecho aceptado, sino la afirmacion desafiante y casi
provocadora de una identidad profundamente herida pero ahora reivindicada
con la conviccion de que las cosas habian cambiado o estaban cambiando, y
habia que hacerlas irreversibles. Las escenas a que dieron lugar las tensiones
internas, con su violencia verbal moralmente descalificante , de roces fisicos
y amagos de “chicotazos”, y ruidos por golpes de botellas en los curules, que
esos primeros dias no cesaran de crecer, conduciran al accidente de R.
Loayza.

Durante estos primeros aprestos, se escuchd decir desde el MAS que no
“podemos hablar de igual a igual, porque aqui hay mayorias y minorias”, u
otro que espetd desde la directiva, , fuertemente aplaudido por esta misma
bancada, que en Pando es hermano y amigo pero que “aqui es mi enemigo, es
un vende patria”. Otro constituyente de la mayoria se refirié despectivamente
a los “masturbados” de Harvard, expresando un sentimiento anti-
intelectualista muy difundido®. Esta claro que cada expresion agresiva y

53 . : . .y ..
En el discurso de posesion, el 6 de agosto, la Presidenta de la AC aludi6 a este sentimiento al subrayar que
ella “no es profesional, pero que tiene experiencia”, declaracion que va a marcar sus relaciones con este sector
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descalificante sera seguida de otras de la banca de oposicidén, en principios
casi sO6lo de Podemos, mayoritariamente de la “media luna”, no menos
ofensiva y no pocas veces de un racismo primario, que con el tiempo reflotara
en el ambiente de la ciudad. Todo parecia indicar que los que alli estaban no
era para ponerse de acuerdo sino para marcar sus diferencias, que es lo que
ocurrio a lo largo de los meses siguientes.

Esto quiere decir ausencia de una idea de ciudadania compartida y de
pertenencia a una comunidad politica nacional. El diferencialismo inducia a
intervenir desde el lugar marcado por la pertenencia grupal lo que rimaba
con la idea de mandato, en consonancia con la reivindicada democracia
directa, participativa y comunal, contra la idea  de representacion,
descalificada por elitistas y usurpadora de la voluntad popular. La redaccion
misma de la CPE no fue pensada como principios compartidos, sino como la
adicion de las demandas de los “movimientos sociales”, que es lo que
efectivamente hicieron los grupos sociales e institucionales corporativas, cada
uno con la certeza de que esta nueva constitucion solo serd legitima si sus
intereses eran tomados en cuanta. En realidad este clima fue anterior a la AC
pues desde los medios, las ONGs, la cooperacion internacional, se habia
difundido la creencia de que el “pueblo” debia “empoderarse” de esta
institucion tan vital, que los que incentiva a hacer lo que en el Gltimo tiempo
habian hecho que es lograra lo que pretendian por todos los medios, es decir
por el ultimatum, como efectivamente ocurrio.

Un indicador aparentemente inocuo de lo que siempre estuvo ausente en la
AC, que es un umbral de confianza entre las partes- como condicion sine qua
non de cualquier relacion social, mas atn de cualquier posibilidad de acuerdo-
es que para decidir el nimero de miembros de la Comisién Especial que
debia tomar a su cargo la elaboracion del proyecto de reglamento, se tardo
cerca de una semana. De un lado, todos querian tener representacion, mientras
que a otros solo les interesaba tener mayoria absoluta que les asegure que las
decisiones no seran distintas de las buscadas.

Sin lugar a dudas la posibilidad de que se encontrara un espacio de
concertacion entre partes era tanto mas dificil que primaba la creencia, como
puede leerse en las entrevistas posteriores ratificatorias, de que los otros solo
tenian el proposito desde el inicio de hacer fracasar la AC; o a la inversa, de

de la AC, empezando con algunos miembros de la directiva y los medios de comunicacion. Ver Correo del
Sur, 6 de agosto de 2006. Las citas mencionadas fueron reproducidas por nosotros y figuran en las notas
personales sobre la AC.
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que la mayoria s6lo buscaba imponer su proyecto. Esta sentimiento con el que
empezo6 la constituyente se autoaliment6 en el tiempo y ,muy rdpidamente, al
influjo de intolerancias reciprocas, que eran a la vez racistas, sociales,
regionales y politicas, hasta que la AC perdi6 el control de si misma y el
conflicto salié de sus dominios para convertirse en nacional, lo que a su vez
reforzé los sentimientos de hostilidad inicial. Este cuadro de la temperatura
de la AC mostrard todos los ingredientes bésicos en la AC, cuya
combinacion y ldégica de realizacion sellard la suerte del proceso
constituyente.

El tratamiento del reglamento interno empez6 a mediados del mes de agosto
con la lectura de las nueve propuestas presentadas, casi todas por los grupos
politicos de la AC>*. Se conformé una Comision Especial de 23 miembros con
la misiéon de proponer un proyecto de reglamento interno™. Esta Comision
empezo6 a reunirse desde el 22 y no pudo cumplir los plazos otorgados por la
plenaria para presentar su informe, lo que ocasion6 varios cuartos intermedios.

En el curso de sus reuniones internas dos fueron los problemas que le
impidieron avanzar: el caracter o poder de la AC y el sistema de votacion. No
es casual que estos dos temas fueran neuralgicos, pues traducian en términos
mas concretos dos visiones de sociedad y de poder, que pudieron expresarse
de manera dispersa durante la campafia electoral.

Quizd lo llamativo no fue precisamente que estas visiones empezaran a
manifestarse , sino que la mayoria del MAS reabriera esta fractura tan
prontamente en un documento que por su naturaleza puramente instrumental
no tenia necesidad de ninguna declaracion principista. Si lo hizo fue porque
quiza quiso marcar desde un principio una linea diferencial y pisar fuerte, pero
que junto al sistema de decision, pondria en vilo a la AC por largo tiempo.

El primer nudo de la Comision fue ponerse de acuerdo sobre el poder de la
AC. El MAS sostuvo que la funcion primaria de la AC era “refundar” el pais
partiendo del convencimiento de que esta misién era resultante de un proceso

> En el curso de la lectura del documento del movimiento de “Ayllus y Pueblos Indigenas del Qollasuyo”,
presentado por AS se denuncié y evidencid que contenia paginas enteras extraidas del la propuesta de
Podemos. Una constituyente del grupo, indignada por este plagio, subi6 a la tribuna y la emprendi6 a golpes
contra el plagiario, ante la mirada de los constituyentes en plenaria. La propuesta luego fue retirada y su
relator declarado “traidor”.

> Esta comisién fue luego llamada de “Sistematizacion”, designacién restrictiva consistente sélo en armar
con los documentos existentes un informe pero inhibiéndose de elaborar uno nuevo sobre la base de lo
presentado, que es lo que de algin modo pretendid hacer, y que era lo mas sensato para evitar que la defensa
de cada propuesta por su constituyente no entrabe la necesidad de ponerse de acuerdo.
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“revolucionario” previo, que era lo que habria ocurrido en octubre de 2003,
cuando una rebelion popular en La Paz derrocé al gobierno de entonces. Lo
insolvencia empirica de esta apreciacion hizo que el argumento se
desplazara desde el pasado hacia la “revolucion” que debian producir (la
“revolucion en democracia”) y que la Constituyente debia operar
“pacificamente”, aprobando una nueva e inédita constitucion para “refundar”
el pais.

Sus partidarios pensaban que por esta razon de base la AC debia ser declarada
“originaria”, “gobierno absoluto”®,  “plenipotenciaria” y con poderes
“ilimitados™’ en todo el proceso de su funcionamiento®®. La argumentacion
era esencialmente politica, como se alegaba ya desde ese entonces, y que por
ello mismo , estaba por encima del juridico, que no era otra cosa que violencia
convertida en derecho. Esta representacion de la ley impuesta por la voluntad
de los otros, se patentizo en violaciones sucesivas del reglamento, de la ley y
de la CPE *, justificadas por la necesidad “irrenunciable” de impulsar el

cambio.

Por el contrario, los que adhirieron a la concepciéon de una AC “derivada”,
fundaron su argumentacion en el origen juridico de la AC, “derivada” de una
ley de convocatoria a su vez fundada en la Constitucion Politica del Estado de
1967 entonces en vigencia . Por lo tanto, con poderes legalmente limitados
por el ordenamiento juridico existente, mientras ella misma no apruebe la
nueva Constituciéon Politica del Estado®. Esta primera constatacion de dos

%6 Ver el proyecto de Reglamento General de la Constituyente, presentado por el MAS.

7 Es lo que llamé Marcel Gauchet “refundacion ex nihilo”, que hace “tabla rasa con el antiguo orden
Juridico”, en el marco de los debates y sus implicaciones en la Asamblea Constituyente francesa. Ver
Gauchet, Marcel, La Révolution des pouvoirs. La souveranté, le peuple et la représentation 1789-1799,
Gallimard, Paris, 1995, p.56.

> El mismo Presidente del “Estado Plurinacional” asi entendi6 a la AC a la que reconociéndole su poder
“ilimitado” habia reiterado que pondria a disposicion su cargo. Esta idea de ser “ libre de atar a su sucesora,
sin estar atada por sus predecesoras”, es lo que llamo Elster la “paradoja de la democracia” y analiz6 en varios
de sus textos. Ver el primero de ellos en Elster, Jon, Ulises y las sirenas, FCE, México, 1989, p.159.

* Los intelectuales postmodernistas del MAS, y en la AC solian remitirse a la expresion derriniana de que
“todo contrato juridico de funda en la violencia...no hay contrato que no tenga a la violencia como origeny
como conclusion”. Este principio esta profundamente anclado en la conciencia colectiva de mucha gente en
Bolivia, tanto porque asi vivid a la “justicia”, como porque para liberarse de ella optan por la “revolucion”.

% Fue Siéyes, durante el proceso de la revolucion francesa, el que marcé con mayor contundencia en su
célebre optsculo Qu'est-ce que le Tiers état, particularmente en el Capitulo V, la diferencia entre estas dos
concepciones, al afirmar que la “voluntad nacional no tiene mas necesidad que de su realidad para ser legal, y
que ella es origen de toda legalidad”, y que la “constitucion no es el producto del poder constituido, sino del
poder constituyente” Ver edicion digital /gallica.bnf.fr .

Lo que debe entenderse constitucionalmente por esta diferencia, puede verse en Olivier Duhamel, “Pouvoir
Constituant”, en Duhamel, Oliver-Mény, Yves: Dictionnaire constitutionnel, PUF. Paris, pp777-8. Un
enfoque mas global puede encontrarse en De Vega, Pedro, La reforma Constitucional y la problematica del
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concepciones tan opuestas, anticipaban probablemente sin buscarlo las
fracturas politicas que se haran irreconciliables hasta la finalizacion

accidentada de la AC®',

En el curso de los debates internos de la Comision, el MAS modificd su
redaccion original, la hizo  menos declamatoria y elimindé gobierno
“absoluto” con el fin de hacerla mas potable para UN y el MNR, que la
apoyaron creyendo que con ello el MAS podia ceder en los dos tercios. El
reconocimiento de que la AC era “originaria” serviria en varias ocasiones para
proclamar que estaba por encima de todos los poderes constituidos, y por
tanto de la ley, como lo reiteraria su inspirador representante en la comision,
exactamente lo que esos dos partidos querian evitar. Esta primera operacion
exitosa de producir alianzas que podian llegar a los dos tercios, y por esta via
aislar y anular a PODEMOS, mas tarde fracasaria porque lo que estaba
dispuesto a transar el MAS era muy poco teniendo en cuenta las divergencias
en cuestiones de principios, de estrategia de poder, y el entorno externo
radicalizado.

La aprobacion en la comision del primer articulo del proyecto de reglamento
alent6 la creencia de que lo demas deberia ser menos conflictivo, como que
en muchisimos otros articulos se pudo evidenciar que podian ser
concertados. Pero esta posibilidad dependia de que se encontrara una salida
aceptable en lo que llegaria a ser con el tiempo el nudo gordiano de la
constituyente durante varios meses, que es el sistema de votacion para las
decisiones internas de la constituyente y sobre todo para la aprobacion del
proyecto de texto constitucional. Aun con respecto a este tema decisional en

poder constituyente, Tecnos, Madrid, 1985. Una presentacion mas reciente en Calinas, Andreas, “ Soberania
popular, democracia y el poder constituyente”, en Politica y gobierno, vol. XII, Num.1, septiembre de 2005,
pp. 91-124. A proposito de la Asamblea Constituyente en Venezuela y el debate asociado sobre el tema de
referencia, puede verse en Brewer-Carias, Allan R., Poder Constituyente originario y Asamblea
Constituyente, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999. En relacién al caso boliviano, Lazarte, Jorge,
“Asamblea Constituyente: “originaria” o “derivada”?, en Constituyente en marcha.;Vamos por buen
camino?. FBDM, No. 13, La Paz, octubre, 2006 pp. 19-27.

' La defensa del cardcter originario de la AC devel6 la existencia de dos niveles muy marcados de
razonamiento en la representacion del MAS. De un lado, un nticleo intelectual muy reducido, sofisticado,
que fundaba la propuesta no en argumentaciones juridico-constitucionales sino en afirmaciones politicas que
pueden encontrarse casi a la letra en los textos de Negri y sus ideas sobre “postmodernidad”, la “biopolitica”,
el “Poder constituyente de la multitud”, la “res communis” contra la “res publica(estas ideas fueron asumidas
y difundidas por “Comuna”, nicleo de intelectuales vinculados al actual Vicepresidente , el principal
operador politico de la AC) . Del otro, la representacion indigena-originaria, muchos de cuyos miembros
creyeron que “originario” queria decir que se referia a ellos, los “originarios”, que como tales serian la base
social de la Constituyente si esta era declarada “originaria”.
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principio hubo cierto optimismo en representantes del MAS en la Comision,
unos confiando en preservar la primera alianza con UN y el MNR, y otros
creyendo que el problema desapareceria respetando la Ley Especial de
Convocatoria a la Asamblea Constituyente, cuyo articulo 25 prescribia,
efectivamente, que el texto constitucional fuera aprobado con los dos tercios
de votos de los miembros presentes de la Asamblea, de conformidad con lo
que establecia la Constitucidon Politica entonces en vigencia.

Ciertamente, la verdadera prueba de fuerza en la Comision era resolver el
conflicto sobre el sistema de votaciébn que ya estaba en latencia desde el
momento en que el MAS, una vez que no tenia los dos tercios, anuncid, antes
de la inauguracion oficial de la AC, que su propuesta seria la aprobacion por
mayoria de la nueva constitucion politica®. De todos modos, dados los
términos de la convocatoria, era imposible que el MAS obtuviera por si sélo
los dos tercios de la AC. El intento de obtenerlos por la via de otras siglas
con militantes del MAS como candidatos, tampoco fue exitoso. Tampoco fue
mas exitoso en su  empeio de sumar estos votos exigibles sumando a
partidos pequefios. Por ello desde el Palacio se llego a la conclusion muy
rapidamente que debia sélo confiar en sus propias fuerzas, y por tanto, a
exigir la mayoria absoluta para aprobar la nueva constitucion en violacion de
la ley de Convocatoria a la AC”. Ya en la constituyente no dejara de hacer
nuevos empefios para alcanzar esos dos tercios, que le hubieran ahorrado la
magnitud de todo el conflicto que durdé meses. La razon del fracaso fue
siempre el mismo: en cada caso la oferta era sumarse al “proceso del
cambio” que era como subordinarse a la estrategia MAS. , condicion vez mas
dificil de aceptar por los grupos mas disponibles en la medida en que la
situacion se degradaba.

El argumento central de la mayoria fue que no era “democratico” reconocerle
a la minoria el derecho al “veto”, lo que queria decir es que el MAS deseaba

> Ver La Razén 29 de de julio de 2006.

% Esta inclinacion a violar la ley cuando obstaculiza los propésitos del gobierno ha sido expresada a veces de
manera perifrastica, pero nunca de manera tan contundente por el Presidente de la Republica al revelar con
una franqueza que hay que reconocerle, que cuando algun jurista le observa que lo que hace es ilegal , €l
responde que “yo le meto por més que sea ilegal”, y que “si es ilegal” les manda a los abogados que hacen la
observacion, “legalicen ustedes”, que para “eso han estudiado”. El principio en el que se funda esta pauta de
comportamiento es el convencimiento de que “por encima de lo juridico, esta lo politico”. Ver La Razon de
29 de julio de 2008. También La Prensa del mismo dia ha registrado la declaracion, pero menos completa.
En este uso instrumental de la ley el gobierno no se diferencia de los anteriores, que de todas maneras no
fueron tan displicente por el sistema juridico. La diferencia se encuentra en dos factores. Es un gobierno muy
fuerte apoyado por una parte consistente dela poblacion para la cual el respeto de la Ley no es ninglin valor;
en segundo lugar, que es parte de su vision del poder y de la politica.
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tener las manos libres para aprobar su Constitucion y en el menor tiempo
posible, entre los seis meses y el afio de funcionamiento, segiin la ley de
convocatoria. Calculaba que los dos tercios no les permitiria cumplir con los
plazos ya fijados, y por ello suponia que en realidad el propdsito de
PODEMOS era hacer fracasar a la constituyente®’. Estos razonamientos
fueron reforzados con el argumento de que la AC al ser “originaria” , no
estaba sujeta a la ley. ® A su vez las minorias de oposicion, en realidad los
que conformaban su nicleo como PODEMOS, el MNR y UN, exigieron el
cumplimiento de la ley, tanto por razones de principio como porque de este
modo evitaba ser eliminada de las decisiones fundamentales de la
constituyente.

Asi se abrio un conflicto que perturb6 la AC poniéndola en situaciones
extremadamente dificiles. Estaba claro que entre esas minorias hubo
constituyentes que no tenian ningun interés en facilitar el funcionamiento de la
AC pero tenian en su favor la defensa de la ley, asi como también se constatd
que hubo otras minorias cercanas al MAS, o deseosas de componer con ¢€l.
Con el fin de vadear la dificultad, y ganar tiempo para crear un ambiente de
cierto optimismo, la comision habia optado por continuar con la aprobacion
de otros articulos menos conflictos. Pero como el problema persistid, y ése
minimo de confianza no bastaba para eclipsar la dimension de lo que estaba en
juego, la comision no pudo cumplir con los plazos otorgados por la plenaria y
fue retrasando la presentacion de su informe. .

Mientras la comision se empantanaba, el conflicto sobre el sistema de
votacion que habia surgido desde fuera de la AC rebotada hacia los Comités
Civicos de la “media luna”, que empezaron a movilizarse paralelamente por
los 2/3- como seria por meses la formula de resistencia al gobierno- que a su
vez replicaba con movilizaciones de sus sectores sociales, haciendo cada vez
mas compleja la posibilidad de encontrar una salida aceptable para las partes,
que respete el principio de legalidad.

En estas primeras plenarias, el conflicto tuvo como a protagonistas centrales al
MAS y Podemos, y fue la ocasidon para que la “base” de los constituyentes de

% El Presidente a mediados de agosto denuncié que estaba informado que las “trasnacionales y los
neoliberales” habian destinado 11 millones de dolares para “empantanar” y “dividir” a la AC. aludiendo
sugestivamente como testigos a los embajadores de Cuba y Venezuela. Ver “Pacto” de La Prensa, y La
Razon de 14 de agosto de 2006,

% De todos modos, en buena parte de los constituyentes del MAS no habia la idea de que en general las
Constituciones, por ser tales, y no ser simplemente leyes ordinarias, necesitan de mayorias calificadas para
asegurar su aceptabilidad y perennidad.
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ambos grupos politicos, encontraran la oportunidad para descargar violencia
verbal, insultos, imprecaciones, acusaciones, gritos, y amagos de violencia
fisica. Los demds grupos politicos aun pensaban que solo se trataba de
percances que podrian ser superados si ellos mismos no entraban en el
enfrentamiento.

A pesar de esta primera atmdsfera de abierta hostilidad, o a causa de ella,
todavia hubo en principio una voluntad mayoritaria de evitar estas situaciones
de enfrentamiento, y estar a la altura de la enorme expectativa nacional sobre
los resultados esperados de la AC. Sin embargo, también en estas primeras
semanas se pudo evidenciar donde estaba efectivamente el poder de la AC. ,
es decir, su dependencia politica externa, que contravenia la altisonancia de
sus declaraciones acerca de su caracter “originario y plenipotenciario.”. Los
mismos militantes del MAS , particularmente varios de ellos, haran la
experiencia de esta realidad cuando intentaron actuar con cierta autonomia.

Con todo, ya en esta situacion inicial y ante lo que podia entreverse en el
horizonte, hubo intentos de abrir una salida no confrontacional al conflicto
por los dos tercios, mediante una férmula mixta, que combinara a la vez el
cumplimiento de la ley, reclamada por la oposicién, y las necesidades
politicas del MAS y del gobierno. Lo nuevo en la férmula es que incorporaba
la idea de referendo dirimitorio, que finalmente fue adoptada pero en
condiciones que desnaturalizaron su sentido original.

La propuesta® consisti6 en aprobar los articulos de la nueva constituciéon por
dos tercios, y que los articulos no consensuados fueran enviados a referendo
para que la poblacion defina con su voto la alternativa preferida. De este
modo se respetaba la ley, y se evitaba que el bloque de la minoria tuviera
poder de bloqueo, que es lo que los dirigentes del Palacio querian evitar a
toda costa®’. Sin embargo, a las pocas horas desde Palacio la formula “mixta”
aparecio en su forma nada concertable: los dos 2/3 fueron reemplazados por
mayoria absoluta, y solo se asumi6 plenamente la idea del referendo para
asuntos estratégicos.. Es decir, que en la oferta gubernamental, el MAS

% Todo empez6 con un encuentro casual entre el constituyente JLR con los enviados de Palacio, cuyos
abogados reconocian en privado que la ley efectivamente prescribia los dos tercios, pero que en vista de que
ello suponia reconocer el derecho al veto de la minoria, es decir Podemos, lo que ponia en riesgo el “proceso
de cambio”, no tenian otra alternativa que insistir en la mayoria absoluta, excepto, aseguraron, si se encuentra
una -’férmula” que impida el veto y permita a la vez cumplir con la disposicion legal.

7 Ver La Prensa de 9 de septiembre de 2006. En realidad la propuesta fue hecha a fines de agosto en La Paz,
a asesores de Palacio de Gobierno como una formula que tome en cuenta las prevenciones manifestadas por
esos mismos asesores en Sucre, que sabian que efectivamente la ley prescribia los dos tercios, pero que no
estaban dispuestos a entregar el derecho a “veto” a Podemos.



34

aparecia ganando por ambos lados. De este modo lo “mixto”, que se repetira
todo el tiempo como dando a entender que combinaba dos formas decision,
hizo impasse en la AC, porque era mixto con mayoria absoluta®.

El camulo de presiones previas tuvo su desenlace en la plenaria de 1 de
septiembre, que fue el primer trauma para la AC y para el pais. En los dias
previos, la comisién especial no habia podido ponerse de acuerdo en un
informe, y mas bien habia retrocedido en los que ya habia avanzado. El
conflicto que la estaba paralizando era el sistema de votacion, particularmente
el de los dos tercios contra la mayoria absoluta. La falta de un acuerdo habia
conducido a que grupos politicos que habian apoyado la redaccion del articulo
primero sobre el caricter “originario”, le retiraran su apoyo, quedando el MAS
cada vez mas aislado™. Las reuniones con la directiva habian sido inutiles.
Entretanto circul6 un informe borrador, que en realidad era de la mayoria de la
comision, una vez que todos los esfuerzos para concertar se habian venido a
pique por la accion de Palacio, que en realidad empezaba a comportarse como
poder.

Ciertamente, en la comision no habia interés de ningun grupo politico en
hacer fracasar su trabajo. Sabian que esta eventualidad sélo seria combustible
para una plenaria que rdpidamente se inflamaria. Por ello es que se dieron a
la tarea de encontrar salidas al impasse entre dos tercios y mayoria absoluta.
Particularmente UN, cuyo dirigente fue calificado despues de “alquimista”, y
el MNR, muy sensible al caricter popular del MAS, se empefiaron en esta
tarea. La idea compartida era que los dos tercios no debia ser para todo, con
lo que evitaria el “empantanamiento”, sino solo para el texto constitucional y
temas estratégicos, como eventuales modificaciones del reglamento, y que
todo lo demas se aprobara por mayoria absoluta, incluyendo el informe de
comisiones. Esta apertura estaba en consonancia con la apertura de los
miembros del MAS de la comision, que también estaban dispuestos a cierta
flexiblizacidén, sobre todo porque esos dos partidos habian aceptado la
declaratoria de la AC como “originaria”, justificindola como meramente
“filosofica” o puramente “sociologica” sin valor “juridico”, y ademas porque

% Después de lo que pasé ese 1 de septiembre traumatizante, la propuesta fue hecha directamente en la
directiva en forma de texto. Los del MAS se interesaron, pero Podemos vio con recelo. Ya en reuniones de
bancadas politicas con la directiva, hubo constituyentes que observaron que el referendo no tenia base legal.
Al final de todo hubo referendo y dos tercios. En esas primeras semanas, por lo menos, en un valoracion
publica de un medio de prensa de los “operadores” de la Constituyente, Ricardo Pol. Jorge Lazarte y
Samuel Doria Medina, aparecen como los que “mas propuestas llevaron al cénclave”. Ver “Pacto” de La
Prensa, de 18 de septiembre de 2006.

% Tres dias antes la directiva, o mejor la mayoria de la directiva, habia invitado a los medios a una reunién
para pedirles que “no discriminen” y proporcionen informacion “veraz”. Esta recomendacion expresaba una
irritacion que denotaba el distanciamiento que se estaba produciendo.
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el MAS estaban interesado en una eventual alianza que dejara a Podemos
fuera. Esta linea de cierta flexibilidad de ganar pero no todo, pero si en lo
fundamental, choc6 con la estrategia del Palacio- cuyos discursos de poder
eran recibidos como voces de mando y denunciados como injerencistas y
violatorios del caricter plenipotenciario reclamado para la AC- que habia
decidido se imponga la propuesta de la mayoria absoluta. No fue un azar que
dias antes al 1 de septiembre habia estado en Sucre el Presidente y en la
vispera el Vicepresidente como operador no declarado, juntamente con los
oficiales, con los cuales algunos dirigentes claves del MAS estuvieron en
contacto permanente durante las horas aciagas de ese dia. El dia anterior el
jefe de bancada del MAS. R. Loayza habia frenado los entusiasmos de la
comision, poniendo en duda sus avances en la aceptacion de los dos tercios, y
advirtiendo que ese”acuerdo” seria “destrozado” en la plenaria, a la que debia
concurrirse para saber “quien es quien”. " Es decir, los dados estaban
echados.

Horas antes, en un dia con cuartos intermedios y aplazamientos, en el curso de
una reunién de la comisidn con la directiva, antes de la plenaria, se habian
recibido denuncias de constituyentes habian sido agredidos en el perimetros
de la sede, lo que hacia presagiar “nubes negras” en el horizonte, pues el
conflicto ya estaba en la calle, donde ya en la vispera se habian producido
marchas, movilizaciones , agresiones y amenazas.

En un principio la plenaria debia solo escuchar el informe de la comision, pero
no debatir, lo que daria otro tiempo suplementario para continuar los esfuerzos
para acuerdos por consenso. Segun el presidente de la comision, el documento
a leerse tenia el apoyo del MAS y de un constituyente, mientras que los otras
fuerza mas importantes declararon su oposicion, o le habian retirado el apoyo,
entre otras razones, porque alegaban que el documento en circulacion no
contendrian los acuerdos del dia anterior..Una carta de la mayoria
presentada y leida en la reunion entre la comision y la directiva, pedia no
solo la lectura del documento, sino el debate, lo que dejaba entrever que la
estrategia era efectivamente aprobar el informe por mayoria, sin regla alguna
previa que establezca que esa era la regla de aprobacion.

La minoria de la directiva, en vista de lo que se podia ya presagiar, pidi6 que
se determine cuarto intermedio en la plenaria, alegando que no habiendo
propiamente informe de la comision y en un clima de alta tension, se estaba

" Ver “Pacto” de La Prensa de 1 de septiembre de 2006.
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poniendo en riesgo la unidad de la constituyente. Al no ser escuchada solicito
que sus advertencias constaran en actas.

La plenaria empezé a reunirse a las siete de la noche y durante ocho horas se
escucharon discursos explosivos reiterativos de los argumentos de fondo entre
las partes. Los del MAS no aceptaban los dos tercios porque no deseaban que
se paralice la constituyente, y acusaban a Podemos de alentar este propdsito,
mientras que los otros grupos politicos de la minoria insistian en que con la
mayoria absoluta contarian par nada en las decisiones que se tomen. Si estos
fueron los argumentos de fondo repetidos en todas las formas, el tono de las
intervenciones fue retorico, muchas veces simplista, con fuerte carga emotiva,
y agresivos desde los dos lados.

Pasada la media noche, las fuerzas principales parecian estar ya preparadas
para el desenlace. Unas asegurando en privado que si no se retrocede estaban
dispuestas a quebrar la constituyente. Las otras que irian hasta el final.

De todos modos cuando habian hecho uso de la palabra mas de 100
constituyentes, se leyd el documento de la mayoria, que los constituyentes no
conocian porque no habia sido distribuido previamente. Durante la lectura se
continuaron los esfuerzos para convencer a la directiva que se declare un
cuarto intermedio una vez finalizada la lectura.

Cerca de las tres de la madrugada, ya en plena borrasca, se converso con el
primer Vicepresidente acerca de la necesidad urgente de viabilizar el cuarto
intermedio. Asiente pero reitera que la cuestion estd en manos de la
Presidenta. La Presidenta reitera una vez mas que ponerse de acuerdo con los
otros era como “‘juntar agua con aceite”, que no va a ceder, que ha sido muy
tolerante, y que no tenia “miedo a nada”’'. Esta determinacion estaba en
consonancia con los asambleistas del MAS que aseguraban igualmente que
irian hasta el final, asi sea la divisién que la enfrentarian si se produjera esta
situacion-limite.

En ese clima en enfrentamiento, de violencia, de chicotazos, de desorden y
ruido por los golpes de botellas plasticas en los curules, que hacia inaudibles

! Este “juntar agua con aceite” era expresiva de las fracturas interna de la AC, que combinaban las étnicas,
politicas, las sociales y las politicas, estas tltimas mas diluidas. Las étnicas se expresaron muchas veces en el
uso de idiomas originarios, por originarios, que pudiendo hablar en castellano lo hacian en el suyo en tono de
desafio y de reivindicacion, que dado el clima de tension solo servia para tensionar. En estas primeras
plenarias muchos de los hispano-hablantes su turno se fastidiaron con el “plurilingliismo”, que les parecio
ofensivo.
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las intervenciones , Roméan Loayza- que era un radical en ése entonces, y que
dias antes habia sugerido la idea de cambiar de sede de la AC a Cochabamba-
se aproximo en tres oportunidades a la directiva, conversé con uno de ellos, y
no con su gente del MAS ni la presidenta, a quien ya habia criticado por falta
de tacto, para reiterar la necesidad de un cuarto intermedio, y conversar al dia
siguiente para avanzar en los acuerdos, dandose cuenta que el radicalismo
estaba excediendo los limites soportables para la AC.

Al retorno de la tercera visita, aproximadamente a las cinco de la manana,
puso el pie el falso en la pasarela que unia el escenario de la directiva con el
auditorio, y se precipitd de cabeza al piso debajo, provocando una conmocion
en toda la plenaria, que tuvo que suspenderse por algunos minutos para
trasladar a la ambulancia el cuerpo inanimado del que hasta ese entonces
habia sido ademas el segundo hombre del MAS después del Presidente.

Como este accidente se produjo en momentos de una plenaria en ebullicion no
faltaron los que inmediatamente acusaron a miembros de la oposicion de
haberlo precipitado , y poco faltd para que se abriera un escenario de
enfrentamiento fisico colectivo. La directiva, ya sin sus miembros de minoria,
y a pesar de la conmocion y el abandono de las fuerzas minoritarias de le
plenaria y unos pocos del MAS afectados por la beligerancia y la torpeza en la
conduccion , continud aplicando sin inmutarse la politica de poder  hasta
aprobar e imponer pasada las siete de la manana, y por mayoria absoluta y
en grande, el proyecto de reglamento del MAS. Este accidente traumo a la
AC pero también sacudié al pais, que ya estaba en sintonia con lo que estaba
pasando en la AC.

En ésa noche del 31 de agosto y la madrugada del 1 de septiembre pudieron
verse en accion los ingredientes fundamentales, cuya mezcla bloquearan por
encima de las voluntades individuales, toda posibilidad de pacto nacional
sobre el nuevo texto constitucional, por la ausencia de condiciones bésicas ya
apuntadas mas arriba, que hagan posible un proceso deliberativo conducente
al un acuerdo entre partes conflictuadas. En realidad lo que pasd en esa
plenaria no fue meramente un accidente, sino la consecuencia de una légica
de la situacion, que no pudo conjurarse en los meses siguientes, peor ain
porque se creyo que se tratd solo de un percance.

Los pocos que desde el MAS habian intentado darle un curso distinto fueron
simplemente calificados de “traidores”, silenciados, llamados al orden, o
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amenazados de ser pasados al tribunal disciplinario si no entendian que no era
la hora de concertar sino de combatir’>.

Lo que vino mas adelante serdn los efectos de esa plenaria sobre un pais ya
enfrentado, y la sucesion de esfuerzos penosos y fracasados para revertirlos.
En los primeros dias de septiembre, como una primera respuesta a lo sucedido
el 1 de septiembre, los prefectos y comités civicos de oposicidon anunciaron
un paro nacional y total para el 8, que seria el inicio de “medidas” que se
“radicalizarian” si el gobierno persistia en imponer al pais la mayoria absoluta.
A su vez, los “movimientos sociales” replicaban que se movilizaran para hacer
fracasar, con “palos y piedras” el paro anunciado “bloqueando” a los cuatro
departamentos.

Por su parte, desde el gobierno el Presidente anunciaba que con esos
“enemigos de hace 500 afios, ladrones, privatizadores... jamas va haber
consenso”, otorgando un plazo hasta la “proxima semana” para aprobar el
reglamento por “mayoria absoluta”., que por provenir de la maxima autoridad
del Estado y del MAS. tenia prevalencia sobre todo intento conciliador”.
Mientras que la Presidenta de la Constituyente hacia eco reiterando que “esa
palabra consenso ya no me esta gustando” y seguia oponiéndose o al menos
demostrando poca o ninguna voluntad para favorecer las reuniones con las
bancadas, que sin embargo eran la Unica instancia para salvar a la AC de
nuevas confrontaciones.

Es decir, los ritmos de la AC , seguiran las presiones de la movilizacion de los
dos sectores enfrentados: el gobierno y los Comités Civicos de la “media
luna”. Diriamos que si en un primer momento los conflictos de la AC tuvieron
sus repercusiones externas, de ahora en adelante, los conflictos en la calle
condicionardn lo que podia hacerse en la AC. Es decir, que las posibilidades
de acuerdo interno dependian en gran parte de la relacion de las fuerzas
posicionadas en el pais.

72 El principal destinatario de estas advertencias fue el que presidié la Comisién Especial, no menos radical
es sus ideas, pero que colocado en el rol de presidir una comision habia creido que debia lograr que las
decisiones fueran tomadas en consenso. No entendid por su espiritu libertario, que el poder es el poder, y que
cuando quiso hacer lo que el Vicepresidente- su compafiero jacobino de ideas- habia hecho meses antes no se
dio cuenta que para los del poder la estrategia era ya otra. Este disciplinamiento duré tanto que en la
Comision Vision de Pais no pocas veces prefirié intervenir en el debate leyendo textos escritos previamente y
no argumentar libremente.

" La Razén, 24 de septiembre de 2006.
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De cualquier manera, desde el Palacio se anuncié por los mismos que habian
precipitado a la AC en el caos del 1 de septiembre, una oferta’, que
aseguraban tomaba en cuenta a las minorias. El MAS la presenté como un
retroceso, y que era todo lo que podian dar, mientras que la oposicion la
recibié como una sefal que habia que aprovecharla, aunque que dejaba no
resuelto el problema de fondo. Pero atn en esta situacion desde la Presidencia
de la AC se seguia insistiendo en que no habia nada para dialogar, mientras
que el primer Vicepresidente acusaba principalmente a Podemos de pretender
“bloquear” los “cambios” que buscaba el MAS. De todos modos, habia un
cierto ambiente menos hostil, y esto dio lugar al acuerdo para aprobar, a la
espera de saber qué se hace con el proyecto de reglamento no reconocida por
la oposicion, un reglamento provisional de una veintena de articulos que
regulen las tareas domésticas de la AC y las plenarias, pero dejando para
adelante el sistema de votacion. Fueron momentos en los que los grupos
politicos de la oposicion “potable” saludaban con cierto optimismo las mas
ligeras variaciones de las propuestas del MAS, y se esforzaban en encontrar
una formula de transaccion aceptable, lo que alentaba la estrategia oficialista
de aislar a Podemos. Con todo, siete partidos de oposicion, que mantendrian
su bloque hasta el final de esta fase, se unieron en un documento pidiendo un
“reencauzamiento” de la AC. La propuesta fue leida como un “retorno al
dialogo, que tuvo como efecto el hacer suspender una nueva reunion de
Civicos, pero ya no el paro que se caracterizo por hechos de enfrentamiento y
violencia en las cuatro capitales de departamento. Diriamos que si en un
primer momento los conflictos de la AC tuvieron sus repercusiones externas,
de ahora en adelante, los conflictos en la calle condicionaran lo que podia
hacerse en la AC. Es decir, que las posibilidades de acuerdo interno dependian
en gran parte de la relacion de las fuerzas posicionadas en el pais.

Probablemente se sabia que estas aperturas calculadas eran insuficientes para
la oposicion que no podia aceptar que se contintie insistiendo en los dos
tercios  para los articulos en detalle. Aun se estaba lejos de un acuerdo
“razonable”. En estas condiciones los meses siguientes estaran ritmados por
presiones externas y reacciones internas, particularmente de sectores
moderados muy minoritarios en al MAS pero sensibles al extravio de la

™ La propuesta consistia en que los dos tercios seran necesarios para la aprobacion final del texto
constitucional y para algunos otros temas como la revision del reglamento, desafuero y suficiente discusion,
mientras que la mayoria absoluta se usaria para informe de comision y la aprobacion de articulos. Asi
presentada la variacion so6lo afectaba a la etapa de “revision”, que por ser tal no podia sustituir o cambiar
los articulos aprobados por mayoria absoluta en la etapa de detalle , que es la mas importante como se sabe en
este género de practicas estandarizadas. Todas las propuestas oficiales siguientes fueron variaciones de esta
propuesta.
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mayoria por la accion de los “operadores” de palacio, replicados por sectores
minoritarios de oposicion, que veian en cada gesto oficialista, una sefal de
que se podia estar al final del tanel. En lo Gnico que si se habia avanzado es
en aceptar la formula verbal de sistema mixto, pero sin ponerse de acuerdos
con respecto a sus términos.

Con todo, en la AC se buscaban caminos que le den un respiro
permitiéndole a la vez avanzar, que es lo que buscaba el MAS resuelto a
“reventar”, como diria uno de los Vicepresidentes oficialistas, a la oposicion
aprobando, sin ninguna regla previa y por mayoria absoluta lo que quedaba
del reglamento”, mientras que la oposiciéon no podia facilitar esa aprobacion
dando por resuelto los dos tercios. Ese camino sugerido fue convencer a la
directiva y luego a las bancadas en avanzar por el “costado”, aprobando
articulos “faciles” y por consenso, dejando para mas adelante la resolucion de
los dos tercios, con la esperanza de que en un nuevo clima se encontrara una
férmula para desatar el nudo del sistema de votacion. El MAS acept6 con
reticencias iniciales esta idea porque producia la sensacion de que la AC no
estaba estancada, y la oposicion se convencid de que no seria puesta fuera de
juego con el “rodillo” oficialista. Asi se instaldo una suerte de pacto, que le
permitié a la AC ganar tiempo sin que nadie se sintiera derrotado. El proceso
empezaria en la directiva, que aprobaria por consenso los articulos del
reglamento, que pasarian a la plenaria, luego de un aval de las bancadas
politicas.  Los constituyentes en la plenaria con la certeza de sus
representantes  politicos en las dos instancias habian participado en la
seleccion de los articulos, convertian la recomendacion en decision que era
proclamada en plenaria sin especificar cual era esa mayoria con la que se
aprobaba. Es decir, la aprobacion era por consenso, sin oposicidon, pues
Podemos sensatamente se acomodo a este procedimiento, absteniéndose. De
este modo se obviaba el escollo de no tener norma previa para aprobar.
Diriamos que este fue el periodo més productivo de la AC. Una vez agotada la
centena de articulos manejables, se retorné a lo que fue la normalidad en la
constituyente, y el clima de confrontaciéon fue rebrotando poco a poco en la
medida en que en ese tiempo, que se extendid por mes y medio, no se pudo
encontrar una salida concertada al sistema de voto.

> Al dia siguiente de haber aprobado el articulo 1 del reglamento declarando que la AC era “originaria”, -
sesion en la que el MAS estuvo muy cerca de los dos tercios por el apoyo de grupos politicos pequefios
sensibles a la problematica indigenas- se procedié a la comprobacion del voto, que los constituyentes
aprovecharon para explicar o justificar su opcion. Se produjo una suerte de debate acerca de la legitimidad de
aprobar reglas que no estaban conformes con el principio de legalidad. Entonces se escucharon
argumentaciones, y no sélo en el MAS, en favor de la legitimidad contra la legalidad , que es otro de los
factores de ingobernabilidad en Bolivia, como lo fue en la AC
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A mediados de noviembre, la aprobacion en plenaria por el MAS del
articulo 70 referente a la forma de aprobar el texto constitucional sobre la base
de la mayoria absoluta, fue respondida por  huelgas de hambre que se
extendieron por todo el pais, y reactivaron los fantasmas a la AC.”® con los
que finaliz¢6 el afio, arrastrando un pasivo de mas de cuatro meses sin ponerse
de acuerdo sobre lo esencial del reglamento general. Ciertamente, durante las
semanas anteriores las bancadas politicas no habian cesado en sus empefos
de encontrar formulas en reuniones formales, informales, comisiones,
directiva, y cuando parecian que estaban “cerca del acuerdo” en
negociaciones repetidas y no publicas, lo avanzado se venia abajo. En unos
casos, porque la bancada del MAS perecia perdida en conflictos internos, lo
que motivo que la oposicion reclamara que en cada caso la propuesta fuera
escrita y suscrita. En otros, porque el factor “externo” interferia y mandaba
hacer lo que se estimaba debia hacerse, creando en cada caso malestar interno,
siempre digerido. Tampoco tuvo mejor destino el involucramiento directo de
las principales autoridades del gobierno, en “cumbres” improvisadas, que
terminaban en fracasos. En cualquier caso, estaba claro que el MAS y el
gobierno no tenian posibilidades de imponer su propuesta contra la ley, sin
arriesgar  un enfrentamiento abierto con las regiones, a las cuales habia
cedido la defensa de la ley, y con una opinion publica mayoritaria que, en este
tema, estaba del lado de los “oligarcas”.

Ya en el nuevo afio, pasaran ain semanas antes de que la AC se libere de
esta espada sobre su cabeza y se pacte una redaccion que supere el impasse.
El acontecimiento se produjo el 14 de febrero de 2007 cuando se aprobd por
mas de dos tercios un texto propuesto por la directiva, luego de una vispera
que podriamos también llamar inédita. Si algo habia de comun en la mayoria
de los constituyentes era la fatiga explicable de mds de cinco meses de
tension por no poder salir razonablemente del enredo, que habia puesto en
juego su estabilidad y la tranquilidad del pais. El MAS tenia interés en poner

" Bl retorno de R. Loayza el 2 de octubre fue ilustrativo de otro de los aspectos no muy visibles de ambiente
no sano en la AC. Por un lado, ocasion6 una escena de jubilo y confraternizacion como si con ello se
estuviera expiando de lo que se habia hecho un mes antes, pero por el otro este paréntesis durd lo que dura
la paja encendida y muy pronto se retornd a la normalidad del potencial de alta conflictividad. El ingrediente
nuevo y desleal fue que desde las filas dirigentes del MAS se hizo todo para desacreditar la figura de R.
Loayza, haciendo correr el rumor de que habria sufrido un desajuste mental, por la interpretacion que hizo
Roman de su restablecimiento o “resurreccion” que lo atribuyé a Dios, y no a la Pachamama. De donde
dedujo que su nueva mision era trabajar para que la AC se ponga de acuerdo, lo que no encajaba con el
radicalismo del gobierno. A partir de entonces R. Loayza perdera autoridad ante los suyos, pesando cada vez
menos en la decisiones internas, hasta ser casi marginalizado.
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punto final al problema, para no perturbar el funcionamiento de las
comisiones ya constituidas, y a las que la oposicidon habia decidido no facilitar
su trabajo no participando en la directivas que le correspondian. La
oposicion, por su parte, tampoco queria asumir toda la responsabilidad de
precipitar nuevamente a la AC en la crisis, perspectiva que habia ocasionado
que su cohesion interna fuera afectada con la defeccion de uno de sus
componentes. Se habia llegado a una situacién-limite del momento, que no se
queria franquear para no asumir sus consecuencias. De todos modos, los
apuros eran mayores en el MAS lo que explica lo que le ocurri6 el dia
anterior, y lo que finalmente se aprobo.

El 13 hubo plenaria para tratar una vez mas el articulo 70 pendiente, que
seguia a otra anterior declarada en cuarto(s)intermedio(s) para dar lugar a
reuniones que viabilicen una propuesta aceptable. Instalada la plenaria el
MAS presentd directamente una propuesta apoyada por la representacion de
UN, que violaba el procedimiento del reglamento, que obligaba a hacerlo con
24 horas de anticipacién. Se abrid6 un debate polarizado en el que los
representantes masistas pidieron a la oposicidon no incurrir en “formalismos”,
ahora que “tienen los dos tercios”, que siempre habia reclamado. A pesar de la
irregularidad, el MAS impuso su tratamiento por “tiempo y materia” y
cuando se votd se evidenciod que no habia dos tercios para aprobar el articulo
en cuestion, que era lo que los dirigentes masistas pretendian. Curiosamente,
los masistas de base aplaudieron la decision contraria a la estrategia de sus
dirigentes, y la plenaria fue suspendida abruptamente.

Al dia siguiente, 14 , apenas se reinstald la plenaria recomenz6 el debate,
decidiéndose encomendar a la directiva proponer el texto a votarse. La
redaccion propuesta fue apenas diferente de aquella que habia sido rechazada
el dia anterior, pero con el fin de no susceptibilizar al MAS - de cuyos
miembros se dijo que habian recibido la noche anterior una severa reprimenda
de Evo Morales por no haber resuelto el problema- se la presentdé como
nueva, finalmente votada con el apoyo del 81% de los presentes. La novedad
del texto es que el MAS renunciaba a la mayoria absoluta. Los defectos de
redaccion no fueron obstaculos, o mejor parecieron facilitar mas bien la
adhesion de los grupos politicos mas importantes. A la finalizacion de la
plenaria se vio a constituyentes del MAS perplejos porque no atinaban a
comprender como es que lo que siempre se les habia asegurado que era una
consigna de la derecha para dividir a la AC ahora era aceptable., sin que
haya mediado ninguna explicacion sobre este viraje desde el poder.
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Al cabo de este recorrido, no sera una tarea muy complicada verificar hasta
qué punto las pautas de funcionamiento de la AC no se ajustaron a los criterios
deliberativos que expusimos en sus principios mas arriba. Pero antes de
entrar en mdas detalles y establecer conclusiones mas elaboradas, nos
referiremos a lo que paso6 con la comision Vision de Pais, que incorpord una
nueva dimensiéon al conflicto, haciéndolo mas complejo aun por las
condiciones en las que tuvo lugar, bloqueando la posibilidad y necesidad del
pacto.

El conflicto de fondo entre visiones incompatibles

La Comision Vision de Pais, la primera y la mas importante de la AC , debia
redactar los primeros articulos, definiendo la matriz doctrinaria y normativa
de todo el texto constitucional, o como decia el reglamento, tenia la mision de
definir las “lineas estratégicas” para el trabajo de las comisiones. Lo que pasé
en esta comision arrastrd luego a toda la Asamblea Constituyente, y a sus
comisiones, muchas de las cuales habian logrado importantes acuerdos.

La documentacion de base de la comision fue las 16 exposiciones hechas por
cada grupo politico durante tres horas en plenarias retransmitidas por el canal
estatal de television. En principio se supuso que estas exposiciones debian ser
seguidas de debate, que es lo que correspondia a una AC pero por razones de
tiempo y el apuro que se tenia de que las comisiones empezaran a trabajar,
esta necesidad fue simplemente suspendida, sin que llame la atencion. Las
exposiciones que duraron 10 dias no fueron seguidas con interés por los
constituyentes, cada cual encerrado en sus propias convicciones y ocupando
las horas de manera distractiva como para probar de que nunca hubo en la
AC lo que siempre se supuso que habria que es el espiritu deliberativo en la
aprobacion del nuevo texto constitucional.

La base de trabajo de las 21 comisiones de la AC fue las propuestas
recogidas principalmente en los “Foros Territoriales” de “vinculacién” con
el “pueblo” y presentadas como ‘“mandatos” del pueblo. Ya en la etapa final
de redaccion de los informes de comision estallo el conflicto en la Comision
Vision de pais. Esta comision, la primera y la mas importante, debia redactar
los primeros articulos, definiendo la matriz doctrinaria y normativa de todo
el texto constitucional, y por tanto, del régimen autonémico.

Ademds de estos textos la comision recibid los resumenes de la
Representacion Presidencial para la Asamblea Constituyente (REPAC) de
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varias decenas de documentos. Otros llegaron directamente a la comision en
sus Audiencias Publicas, y en los “Encuentros Territoriales”, estos ultimos
justificados, lo mismo que las primeras con el argumento de que habia que
recoger las demandas de la sociedad civil. En los hechos ambos mecanismos
solo sirvieron para reforzar las propuestas centrales del grupo mayoritario,
pues las que se movilizaron fueron las “organizaciones sociales”, mas que los
ciudadanos, promovidas por el MAS y las ONGs, que a su vez elaboraban
los textos presentados. Aunque nadie estaba impedido de exponer sus ideas,
la atmoésfera por el “cambio” era tan abrumadora que disuadia a cualquier
disidente a hacerlo. De este modo estas las reuniones parecian del MAS con
el MAS, sin contar con que el disidente podia ser objeto de trato no
respetuoso. Cuando dichos “Encuentros” tuvieron lugar en Santa Cruz, en la
sede la Universidad, los papeles fueron mas parejos, o en algun caso
invertidos, por la presencia de grupos de oposicion tan radicales como los
grupos a los cuales se oponian. Este desequilibrio de hecho se confirmé en la
igualmente abrumadora documentacion a favor del “cambio”, como pudo
constarse en los informes de la “Subcomision de sistematizacion y
contenidos” de la Comision Vision de Pais. Para decirlo de alguna manera,
los documentos ‘“conservadores” fueron inexistentes, lo mismo que casi
inexistentes los que proponian “otro cambio”. Esta preeminencia luego
serviria de argumento para sostener que lo que debia hacer la comision era
asumir  lo que el “pueblo” lo habia pedido. En los hechos, los textos
presentados por mayoria y minoria fueron simplemente redactados por unos
pocos, que no necesitaron referirse a toda esta vasta documentacion, que en las
discusiones internas de la comision no tuvieron ninguna gravitacion, como si
no existiera.

A pesar de tratarse de la primera comision con tematica globalizante, los
discursos y documentos de las organizaciones sociales o equivalentes
tuvieron un pronunciado sesgo basados en el  “interés”, explicable por la
creencia de que la AC debia “escuchar” o “hacer caso” a los grupos sociales
que pensaban que les pertenecia, pero también estuvieron basados en la
“pasion” dirigidos a la “pasion”, como es usual.

Una vez que terminaron los “Encuentros” les llego6 el turno a las comisiones
de la AC de “recoger” las demandas y elaborar los informes en su area de
competencia. La Comision Vision de pais, segin el articulo 26 del
Reglamento, debia definir las “lineas estratégicas” del trabajo de las
comisiones y subcomisiones. Par que ello ocurra debia aprobar a tiempo sus
propios informes, trabajando a un ritmo mayor que el de las demas
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Comisiones, lo que explica la impaciencia de varios de los miembros de la
mayoria ante la lentitud de los debates iniciales.

El trabajo de la comision se realizé en dos etapas: la primera que fue el
debate sobre lo que debian ser los primeros articulos de la nueva
Constitucion, y la segunda, la aprobacion de su Informe. Los debates en la
comision duraron cerca de dos meses y estuvieron centrados en la definicion
de la forma del Estado y polarizados alrededor de la propuesta de Estado
“plurinacional”, y de sus consecuencias en la organizacion y funcionamiento
del Estado, de la propuesta alternativa, que fue la del Estado de Derecho,
para decirlo con una formula ya conocida.

Lo que quiso decirse por “plurinacional” no nunca estuvo claro ni siquiera
en los que asumieron su defensa. De un lado, por “plurinacional” se quiso
decir simplemente “diversidad”, que se referia mas a “pluri” que a “nacional”.
Plurinacional seria entonces reconocimiento de la diversidad * societal”. Esta
fue su connotacion primaria que subrayaron algunos constituyentes del MAS
menos politizados. A este sentido se asociaba regularmente lo “cultural”, por
tanto equivalente a “multicultural”. Los representantes indigenas, por su lado
reivindicaban su condicion étnica, mas que por razones culturales, por razones
socioecondmicas de exclusion y pobreza, pero que pronto adquirian un vuelo
politico cuando se expresaban en la retorica “plurinacional” maniqueista.

Para los mas politizados y mas idedlogos, lo “plurinacional” o “multinacional”
fue en realidad “comunidad de naciones”. Los mas radicales llevaron su
razonamiento mucho mas lejos hasta afirmar que era el camino hacia una
“Confederacion” de naciones originarias, que desbordaban los limites
territoriales del pais.

También por “plurinacional” se entendidé que era una manera de “incluir” a
los excluidos; es decir, a los pueblos indigenas. En este sentido tenia un fuerte
acento reivindicativo, pero ello no impedia que se reiterara todo el tiempo
que lo “plurinacional” era en realidad “ todos” y no sélo los pueblos
indigenas.

Finalmente, “plurinacional” expresaba el sentimiento de que ahora eran el
poder en el pais; es decir, que se habia producido un nuevo equilibrio de
fuerzas, que debia reflejarse con la incorporacion de las nuevas fuerzas
protagdénicas( los pueblos indigenas), en el Estado. Aqui el acento era mas
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bien vindicativo, y de que era la via mas corta para no volver nunca mas a lo
que se habia sido durante los “500” afos de colonialismo.

De todos modos, no deja de ser interesante y muy sugerente constatar que,
por una parte, de las 145 propuestas que llegaron a la comisidén, la mayor
parte no correspondia a su area de trabajo. De otra parte, s6lo una minoria se
referia al pais como “plurinacional”, y una minoria menor ain a “refundar” el
Estado como “plurinacional”. La mayor parte optd por usar la expresion
“multicultural”, pero también se pudo constatar los que  amalgamaban
“multicultural” y “plurinacional”’”’. Esto quiere decir que la calificacion de
“plurinacional” fue mas un producto directo de la AC, mejor de una minoria,
que a su vez expresaba a otra minoria del pais, que finalmente se impuso al
pais.

Estos distintos giros solian presentarse en un mismo discurso,
superponiéndose . Pero ninguno de los que adhirieron a esta propuesta
“plurinacional” compartia ciertamente la idea moderna de “nacion”. Estaba
también claro que no se trataba s6lo de una nueva denominacion del Estado
sino que implicaba nuevas relaciones societales. Habia que cambiarlo todo, el
pais, su constitucion y funcionamiento, su ldgica interna 'y sus valores, en un
proceso de “descolonizacion” y “cambios profundos” que reviertan siglos de
“colonialismo”. Es decir, la expresion “plurinacional” adquirié un alto valor
simbolico-normativo que podia cubrirlo todo. En este sentido parecia ser la
clave que abriria un “nuevo mundo”. En cualesquiera de estos sentidos,
“plurinacional” aludia a las diversas ‘“naciones” étnica y culturalmente
definidas, con formas ‘“comunitarias” de organizacion social propias y
distintas de las sociedades modernas basadas en la individuacion de sus
miembros, y cuya expresion institucional era precisamente el Estado
“plurinacional”. Anclada en el fondo de los “tiempos inmemoriales” esta
debia ser la “forma” de organizacion estatal en sus componentes mas
importantes, como el poder legislativo “plurinacional”; la justicia
“plurinacionalizada”; el tribunal constitucional “plurinacional, el o6rgano
electoral “plurinacional”, y en la primacia de los derechos colectivos sobre los
individuales-fundamentales, presentados como “‘egoistas”.

Lo que puede llamarse la argumentacion o las razones que apoyaban estas
propuestas, fueron una mezcla sui géneris de critica filosofica “postmoderna”

" Ver archivos de la Comisién Visién de Pais, 2007. Ademas, pudo cuantificarse que del total de propuestas
recibidas, el 26% correspondieron a la “Organizaciones Indigenas, campesinas colonizadores”, y el 18% a
las ONGs. Las demas se distribuyeron entre propuestas individuales, diversas instituciones publicas o
privadas.
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de la modernidad con alegatos reivindicacionistas de formas sociales
tradicionales y arcaico-ancestrales. La primera proporcionaba el sustento
refinado y altamente sofisticado acerca del fracaso del proyecto euro-céntrico
universalizante y la afirmacién de la irreductibilidad de las diferencias,
mientras que los segundos, menos sofisticados en expresion y mas
combativas y expeditivas también afirmaban el cardcter indomable de lo
“originario” en los 500 afios de colonialismo. Estaba claro que desde este
punto de vista habia un mundo de referencias intelectuales que separaba a
unos de otros, pero que coincidian en la reivindicacién de la singularidad
cultural contra el universalismo occidental, que se cristaliz6 en la propuesta
del MAS, punto de referencia comin entre unos y otros.”> Pero la critica
apuntd mas lejos hasta presentar la diferencia entre unos y otros como
conflicto entre civilizaciones. Este cambio de escala ahond6 las diferencias
hasta hacerlas irremediables.

A esta vision “civilizatoria” de alto vuelo se asocid un nuevo modelo de
democracia, que no asume el Estado de derecho como una categoria sin la
cual no es posible pensar la democracia moderna. En realidad lo
despreciaban, entre otras razones porque le atribuian las vejaciones y abusos
inferidos a los pueblos indigenas, y ello explica que en el proyecto de
constitucion que aprobaron en la comision no solo no figure nominalmente el
Estado de derecho , como es de rigor en las constituciones actuales, sino que
este texto no ha sido configurado a partir de este principio..

Este desprecio al Estado de derecho fue a la vez a la democracia liberal, o al
componente liberal de la democracia, que era asociada o confundida con el
“neoliberalismo™, epiteto con el cual no solo se referian al tiempo historico
“neoliberal” a partir de 1985 con el nuevo modelo econémico, sino a todo lo
que se habia desarrollado desde la fundacion de la Republica. Més aun, no se
establecia ninguna diferencia fundamental entre lo que habia sido la
“democracia formal”- pues solo existente en las reglas constitucionales no
respetadas- de las épocas autoritarias, civiles o militares, y la realidad de la
“democracia” que por primera vez y de manera cada vez mas efectiva empezo

" El texto de fundamentacion de la propuesta de Estado Plurinacional, presentado por el MAS, para
“construir un nuevo pacto social”, conceptualmente es similar a la “Propuesta para una Nueva Constitucion
Politica del Estado”, presentada en nombre de la “ Asamblea Nacional de organizaciones indigenas,
originarias, campesinitas y de colonizadores de Bolivia”, de agosto de 2006, que a su vez condensa las
resoluciones de lo que se llamo el “Pacto de unidad” sellado entre varios “movimientos sociales”
(campesinos, indigenas, colonizadores representados por la CSUTCB, CIDOB, CSCB, entre los mas
conocidos) en el “Encuentro” de mayo de 2006. Estos documentos tenian la autoridad de “mandatos” segiin
los constituyentes indigenas e indigenizados del MAS . El documento del MAS titulaba : “Vision de Pais.
Desde las naciones indigenas y originarias, los movimientos sociales y la sociedad civil”, marzo, 2007.
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a funcionar desde 1982. Esta ultima democracia, que los criticos no
democraticos de la democracia siguieron llaméndola “formal” no sélo le
habia beneficiado a Evo Morales mediante una decision judicial reparando los
dafios causados por una decisién del parlamento de expulsarlo, sino que y
sobre todo con las reglas de esa misma democracia “neoliberal”, habia
ganado unas elecciones, cuya legitimidad fue reconocida ain por sus
“enemigos” oligarcas. En su lugar se propuso la “democracia real”,
“participativa” “consensual”, “comunitaria”’, de ‘“ayllu”, como modelo a
seguir, en el cual no tiene lugar, como se sabe, el derecho al disenso sino la
obligacion del consenso.

La definicion de Bolivia como “republica” fue otra de las primeras victimas
de esta “refundacion” del pais- alentada por esta confusion fatal entre sistema
de normas y operadores “oligarquicos”- pero que en la comisidon aun no se
habia llegado a su eliminacidon, ya contenida in nuce en el preambulo
propuesto.

Frente a esta propuesta “plurinacional” se articulé otra’, que en todos los
casos reconocia el multiculturalismo como realidad y fuente de derechos a
favor de los pueblos indigenas. Rechazaba el Estado “plurinacional” por ser
excluyente de los que no formaban parte de ninguna de las ‘“naciones”
originarias y campesinas, y por los altos riesgos de desatar fuerzas centrifugas
que pongan en peligro la unidad del pais. Sostenia que el reconocimiento de
las distintas formas de organizacion social de estos pueblos, de sus derechos
al autogobierno y  al uso de sus lenguas, era posible en los marcos del
Estado de  derecho, social y democratico, que fuese la base comin de un
nuevo pacto constitucional entre los bolivianos. También asumia el principio
del Estado de derecho, no s6lo como “forma” de organizacion del Estado en
poderes auténomos, sino como sistema de garantias de los derechos
fundamentales, con instituciones imparciales como el tribunal constitucional,
cuyos miembros debian ser independientes e idoneos como condicidon
imprescindible para cumplir su funcidén garantista.

7 La propuesta que constaba de 11 articulos, mas dos acerca de la reforma constitucional. fue presentada a
fines de mayo por Podemos, Camino al Cambio(MNR), y el constituyente J. Lazarte, que lo elaboraron
colectivamente. El Preambulo es exactamente el que figuraba como tal en la propuesta de J. Lazarte. Por
razones politicas el MAS s6lo aludia a Podemos para descalificarlo. En los archivos pueden ademas
verificarse las fundamentaciones que acompafaron los articulos del documento, que ciertamente recogen los
argumentaciones esenciales a favor de una concepcion de la democracia, que es aquella que estaba en la
constitucion de 1967 y sus importantes reformas posteriores. La otra parte esencial de la argumentacion
estuvo dirigida contra la idea de Estado “plurinacional”, y no contra el reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas expresados en formas institucionales no “plurietnizados”.
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Proyecto y estrategia de poder.

Esta vision distinta de sociedad, de Estado y de democracia, estuvieron
directamente vinculados con un proyecto y una estrategia de poder, cuyo
objetivo debia ser viabilizado por un disefio institucional que recomponga la
estructura de poder del pais, y establezca mecanismos susceptibles de ser
usados para asegurar su control legal y perenne por parte de la nueva elite de
poder.

Desde un principio estuvo claro que la comision reproduciria internamente las
fracturas politicas de la Constituyente. Las distintas exposiciones de cada uno
de sus miembros reflejaron este hecho y se ordenaron segin esta fractura.
Cualquier intento “mediador” fracasd porque no hubo espacio para ello. Lo
que estaba en discusion eran principios ordenadores y contrapuestos sobre la
estructura del Estado. En palabras del representante mas importantes del MAS
en la comision, lo que estaba en juego es el poder.*’, que era mucho mas que
simplemente la estructura del Estado. Es decir, no s6lo una cierta idea de
organizar el poder, sino ademads, y para muchos sobre todo, un disefio
institucional, que permitiera a los que habian accedido al poder, a controlarlo
“institucionalmente” por otros “500 afios”, como se escuchd proclamar en la
AC , que era pasar del control del gobierno- que era todo lo que
institucionalmente permitia democraticamente la anterior constitucion- a
“tener” constitucionalmente la “totalidad” del poder®".

En esta apuesta por el poder “total” no tiene nada de extrafio lo que ello
representaba en implicacion para cada Constituyente, sobre todo de los que
percibian en ello una suerte de reparacion historica merecida y en gran escala,
y a la vez la determinacion jacobina desde palacio de gobierno de correr con
todos los riesgos para alcanzar este objetivo politico-estratégico, a “como dé
lugar”, como efectivamente ocurri6. Sin embargo este no fue ciertamente el
primer escenario al que se apostd. Era mejor “seducir” que imponer y el
escenario de seduccion debia ser la Asamblea Constituyente, como la via
pacifica, y no insurreccional, de “tener” el poder. En este escenario de primera
preferencia, la AC  fue percibida como el mejor escenario “pacifico”, que
habria de legitimar este control “ del poder”. Sin embargo, para los radicales

8 Ver entre otras fuentes, archivos de la Comision de Pais. Actas, 2007.

! La estrategia politica fue claramente sefialada por el MAS durante el proceso de eleccion de los
constituyentes en 2006 y consistia en pasar del control del gobierno al control del poder y por largo tiempo,
como puede leerse en “Introduccion” de la propuesta presentada “Refundar Bolivia”.La Paz, 2006.
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del MAS no estaba excluido el uso de la fuerza de las movilizaciones, si esta
primera preferencia fallaba.

Es decir se buscaba hacer una “revolucidon” en sus fines, y “democratica” en
sus medios mediante la constituyente. Con ello, lo que se pretendia era romper
con un empate calificado de ‘“catastrofico” estableciendo una “nueva
hegemonia”, es decir, una nueva forma de dominacion con base €tnica. A esto
es lo que Illamaron “revolucién democratica”, que hizo crisis en la
constituyente. Resolver el problema del poder no sélo era facilitar su control
coyuntural sino asentarlo en su reconfiguracion en nuevas bases sociales, que
perennicen la nueva estructura, en la que pueden encontrar un lugar
“subalterno” las fuerzas del pasado.

Por tanto, la propuesta de Estado “plurinacional” no era s6lo simbolica o de
reconocimiento de los derechos de los “pueblos indigenas™, sino la matriz para
reconfigurar todo el sistema institucional y electoral del pais, que conduciria
constitucionalmente al control del poder “total”, politico y de la sociedad, a
diferencia de la constitucion ecuatoriana de 2008 que habiendo consagrado el
Estado “plurinacional”(asi, en mintscula)® y sélo en el primer articulo, no ha
afectado al texto constitucional, cuyo disefio sigue los parametros de las
Constituciones liberal-democraticas.

El texto constitucional aprobado en Oruro y su forma de aprobacion, fue una
confirmacion de los problemas de fondo que estuvieron en juego en la AC , y
contribuyen y hacen inteligibles las motivaciones de las arbitrariedades
insolitas en las que se incurrié en la Comision Vision de Pais.

La eliminacion de la minoria alternativa

Ya en la etapa final de redaccion de los informes de comision estalld el
conflicto en la Comision Visiéon de pais. Al cabo de varias semanas de
exposiciones para fijar posiciones era ya evidente que se habian formado dos
bloques, segun se estaba por o contra de lo “plurinacional”. y se sugiri6 que
quizé para precisar mejor los puntos de desacuerdos o de proximidad, lo
mejor era pasar de las profesiones de fe a la propuesta de dos proyectos de
articulos constitucionales, uno por mayoria y otro por minoria, que por otra
parte preveia el reglamento general. Esto queria decir que el debate se estaba
agotando, lo que explica que se haya aceptado este procedimiento. Los

%2 No es menos interesante la forma de redaccion entre ambos articulos. Ademés de que en la Constitucion
ecuatoriana lo “plurinacional” estd en minuscula, figura después de “intercultural” y es el pentltimo atributo.
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proyectos presentados no fueron dos sino tres. De los tres dos eran muy
parecidos, pero uno correspondia al MAS mientras que el otro al CN-Patria
Insurgente. El tercero fue el presentado por toda la oposicion, aunque en los
debates y en los medios de comunicacion los miembros de la mayoria lo
presentaban como de PODEMOS para deslucir el proyecto y provocar
escrupulos en los otros dos constituyentes, que se coaligaron a los tres de
Podemos para redactar el proyecto presentado.

Todo esto queria decir que habia que pasar la etapa del voto. y es aqui donde
tuvo lugar una operacion politica  que les permitiria aprobar los dos
proyectos mas proximos como de mayoria y minoria, y eliminar el proyecto
del bloque de la minoria , que de algin modo expresaba los principios
fundamentales de la oposicion mas fuerte y consistente al MAS en la AC. Con
dos informes parecidos suponian que los debates en las plenarias serian mas
manejables, asegurandose de ese modo que lo que finalmente se aprobaria
seria el informe de la mayoria real. Este calculo suponia que cualquiera sea la
reaccion el bloque de la minoria, se impondrian, como ya lo habian hecho en
las plenarias.

La Comisidn tenia 15 miembros titulares, de los cuales 8 pertenecian al MAS,
dos a CN y uno a Alianza Social(AS), que sumados hacian 11 , que eran los
votos con que contaba el bloque de la mayoria. La estrategia de este bloque
era aprobar por mayoria y minoria los dos documentos “plurinacionales”, y
dejar fuera al texto del bloque de la minoria, conformado por 3 de Podemos,
uno del Movimiento Nacionalista Revolucionario-Frente Revolucionario de
Izquierda( MNR-FRI) y otro independiente. Es decir, 5.

Con el fin de que en esta comision hubiera una mayoria holgada, el MAS que
ya tenia mayoria, hizo alianza con Concertacion Nacional(CN) Patria
Insurgente( esta ultima expresion aludia a una fraccidon radical distinta de la
faccion moderada de CN), a la que le otorgaron la Presidencia , mientras que
la Vicepresidencia y la Secretaria fueron del MAS, lo que representd una
violacion del reglamento que establecia que se lo hiciera tomando en cuenta al
bloque de las minorias. Todo este proceder anticipaba el resultado que se
buscaba alcanzar independientemente de los debates que pudieran realizarse
Las tres subcomisiones organizadas también tuvieron mayoria oficialista. El
tono general fue dado por una de ellas, que tuvo a su cargo el “Juicio al
Estado Colonial, Republicano y Neoliberal”, que concluyo con la sentencia de
que por los “crimenes cometidos”, habia que “construir una nueva sociedad
con un nuevo Estado”.
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Con el proposito de asegurar la aprobacion de una vision de pais y de poder,
conforme a la apuesta de “refundar el pais”® y evitar en la Plenaria de la AC
el debate con la otra propuesta alternativa, la mayoria de la comision se
desdobld en dos, y aprobd contra el mismo reglamento -que exigia mayoria
absoluta y no mayoria simple®, - tanto el informe de mayoria® como el de
minoria fabricada, ambos coincidentes con la matriz de Estado Plurinacional,
quedando fuera la otra “Vision de Pais” fundada en los principios conocidos
del Estado Social de Derecho y que reconocia la autonomia de los pueblos
indigenas.

Pero para que la operacion politica tuviera éxito debian darse dos condiciones
previas. De una parte, como ha ocurrido efectivamente, aprobar por mayoria
simple la propuesta del MAS (6 votos del MAS), violando el articulo 70 del
reglamento que establecia que las decisiones en las comisiones debian ser
adoptadas por mayoria absoluta, (razon por la cual el MAS exigid y obtuvo ser
esa mayoria en cada comision). Y sumar los dos votos restantes del MAS a
los otros tres (dos de CN y uno de AS) y hacer cinco con los cuales se fabrico
otra minoria.

%3 No deja de ser interesante constatar que ya en visperas de la instalacion de las AC e incluidos en un
estudio del PNUD: Percepciones sobre la Constitucion y la Asamblea Constituyente(2006) revelaba que si
bien el 71% de los encuestados apoyaba a la AC, una mayoria del 42% s6lo esperaba una reforma parcial
contra un 33% que creia que era mejor una reforma total . Estos datos confirman los de la encuesta de la
Corte Nacional ya mencionada, en la cual los cambios parciales tienen el apoyo del 61%, mientras que el
cambio total es del 28%( p.93). Esta tendencia “reformista” estaba en contravia del MAS y del gobierno de
“refundar” el pais por “mandato” del “pueblo”.
¥Para que la aritmética produzca estos resultados buscados, se desconocio el derecho al voto de uno de los
miembros de la Comision, que hace varios meses habia renunciado a la Directiva anunciando en la Plenaria y
ratificada en una nota , su voluntad de incorporarse como miembro titular de esta Comision. La Directiva de
la Comision alegd no haber sido comunicada y por mayoria negd ese derecho. La parte afectada recurrid
ante los tribunales de justicia, que dispusieron anular. El otro hecho significativo es que la Directiva de la
Constituyente al responder a la notificacién judicial reconocié la jurisdiccion de la justicia ordinaria. Este
antecedente serviria de base a otro recurso sobre la capitalia, igualmente ganado por los recurrentes.
En reuniones posteriores de conciliacion entre la Comision, la Directiva de la Constituyente y
representaciones politicas, los miembros mayoritarios de la Comisién simplemente alegaron que “no les daba
las ganas” de cumplir con el fallo judicial . Este ex abrupto es ilustrativo de un cierto ambiente prevaleciente
en la Constituyente.

> La propuesta de la mayoria fue el producto de una elaboracion ideoldgica - a veces muy barroca y muy
intelectual- apoyada en un sentimiento compartido de injusticia sufrida por los pueblos indigenas y
originarios, cuyo  discurso no siempre refinado pero suficientemente claro, denunciaba la  “exclusion
étnica” de 500 afios de historia “colonial”. A este sentimiento dominante “victimista” se uni6 otro mas
“reivindicativo” de ser ahora la fuerza “hegemodnica” en una coyuntura inesperada pero disponible para
“cambiar” la historia. Esta afirmacion extrema de una identidad reivindicada y no “reconocida” por siglos
de “discriminacion, y que ahora se sentia inaugurando una “nueva” historia invertida, habria de encontrar en
la propuesta de la “refundacion” del pais su realizacion ideoldgica y su norte. A su vez , los dirigentes del
Palacio se apoyaron en este sentimiento para dar forma y contenido a su proyecto de poder.
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La otra condicion era que al constituyente independiente (que a principios de
marzo en una carta leida y aceptada por la plenaria, habia renunciado a la
cuarta Vicepresidencia de la directiva de la AC, anunciando a la vez su
incorporacion a la comision “Vision de pais” como titular) se le impidiera
votar. El argumento fue que como la comisiéon no tenia conocimiento oficial
de esta incorporacién no podia votar, a pesar de que este constituyente habia
participado en los trabajos y decisiones de la comision desde ese entonces.
Para facilitar que este argumento pudiera ser usado , la comision, o mejor su
directiva, dio largas al asunto a pesar de que el constituyente habia
demandado en varias ocasiones que se tramite esta oficializaciéon ante la
directiva de la AC, a la que por otra parte también habia recurrido en otras
tantas oportunidades y de la habia recibido la seguridad de que al asunto
estaba ya resuelto. El resultado de esta votacion precipitada fue de 6 votos por
el documento del MAS, cinco por el documento de CN, y cuatro votos por el
documento del bloque de la minoria. La comunicacion de la directiva, que
restauraba los derechos el constituyente, llego a la comision después de que
se votd, es decir, tarde, lo que hace presumir que todo habia sido
premeditado.

Este proceder provocd un escandalo publico y tensiond a las comisiones
muchas de las cuales habian logrado concertar informes por consenso. El
constituyente afectado recurrid a la justicia ordinaria con una demanda de
amparo constitucional y pidiendo que esa votacion y cualquier otra en la que
¢l no participara fueran declaradas nulas, por violacion de los derechos
constitucionales y legales de derecho al voto. La directiva demandada asumio
su defensa con lo que acepto la jurisdiccion de la justicia ordinaria contra el
principio que siempre se habia alegado de que la AC estaba por encima de
todos los poderes del Estado. La sentencia de la Sala Social y Administrativa
de la Corte Superior de Distrito de Chuquisaca concedi6 el amparo
“disponiendo las nulidad de las votaciones” en las que se le impidié votar.
Con ello el conflicto se agravd y nuevamente la Constituyente se polarizo,
arrastrando consigo a todas las comisiones, entre ellas a otra comision clave,
que era la de Autonomias. Ante este sacudimiento que podria afectar el
informe de comisiones en las plenarias, la directiva de la AC emiti6 una
circular recordando que la aprobaciéon de los informes por mayoria debia ser
por mayoria absoluta, y que el informe de minoria debia ser de aquella que
continuara en votos, con lo que el informe del bloque de la minoria de le
comision podia ser la enviada a la plenaria. Sin embargo, los miembros del
MAS vy aliados, se negaron a cumplir tanto con la disposicion judicial como
con la instructiva de la directiva simplemente con el exabrupto “no nos da la
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gana”, como declaré uno de ellos, y que el asunto era politico y no juridico.
Todo ello ocurria en la segunda mitad de junio, a mes y medio del término
legal para la conclusion del plazo legal para aprobar el nuevo texto
constitucional.

El fracaso de la comision de Vision de Pais en aprobar en debida forma sus
informes puso punto final a la relativa calma que se habia logrado durante los
meses anteriores, y que combinado con otros temas como el de la “Capitalia”
y las autonomias, haran imposible por los enfrentamientos sucesivos y con
violencia- que muy pocos pudieron imaginar que pudiesen ser posible- la
reinstalacion normal de las plenarias.. Como se sabe, la plenaria nunca volvid
a reunirse para tomar conocimiento de los informes de comision, ni pudo
poner en orden a la primera de las comisiones. El mes de agosto, cuando se
aprobd prolongar la vida legal de la AC hasta fin de afo, el Congreso
Nacional estableci6 mas claramente y por ley la forma coémo debian
aprobarse los informes, y que era una rectificacion del proceder que habia
impuesto el MAS a la comisiéon. Esta ley tampoco fue acatada en la
aprobacion final.

De todos modos, y a pesar de que de nunca fueron remediadas las faltas y
violaciones de esta comision tan decisiva de la AC, el informe de la mayoria
aprobado en las condiciones ya sefialadas, fue incorporado en lo que fue
presentado como el proyecto de nueva constitucion. Lo que sucedio luego fue
una prolongacion amplificada de lo que hasta entonces habia ocurrido. Era
como si a partir de cierto momento, lo que era un suceso hubiera cambiado de
calidad para convertirse en destino. Lo que hasta entonces habia sido sobre
todo enfrentamiento se torn6 en violencia, que llegd sin que nadie lo hubiera
deseado pero que se hizo todo para que ello ocurra. Probablemente también
esta ceguera voluntaria a lo que podria pasar si se prestaba mas atencion a la
temperatura ambiente, contribuyd por omision a que podia evitarse si se
advertia a tiempo las potencialidades de conflicto en escalas distintas®’.

La forma cémo funciono esta comision fue una demostracién en pequefio del
espiritu de combate en la constituyente. Si algo no hubo en la comision fue
debates en el sentido de deliberaciones entre iguales que intercambian ideas o

% Esta ceguera es explicable, pero no justificable, de no asumir las advertencias, que si existian, quiza fue
para evitar lo que se llama “disonancia cognitiva” entre lo que se buscaba hacer creer y lo que efectivamente
estaba ocurriendo. Esto ocurrié con el PNUD, que dias antes de que estalle otro conflicto durable, el de la
“capitalia”, present6 su Informe sobre el Estado del estado en Bolivia, asegurando que venia con “buenas
noticias”, para no desmentir el espiritu optimista del informe.
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propuestas fundadas- cuyos resultados fueran en cada caso un reordenamiento
de preferencias -sino mas bien discusiones en las que cada parte cual creia
tener tanto mas razon cuanto mas elevaba el tono de la voz, sin ofrecer lo que
podriamos llamar razones argumentadas que no sea la letania de afirmaciones
repetidas sobre el ‘“neocolonialismo”, el “neoliberalismo”, las
“discriminaciones”, los 500 afios de explotacion, condensados en el “Juicio al
Estado colonial””’. En este torneo oratorio de monologo de cada parte consigo
misma, encapsulada en sus convicciones ideoldgicas, blindadas a la
contaminacion “intercultural”, -expresion que sin embargo se repetia todo el
tiempo como un valor asumido pero no realizado- nada cambié de las
propuestas originales. No s6lo no hubo “dialogo” sino que no se pudo
construir un minimo de confianza entre partes y un umbral de comunicacion
que permitiera el intercambio proclamado y que se supuso era inherente en
un escenario constituyente. Quiz4 mas grave aun fue la constatacion de que no
habia una disposicion a comprender las razones de la otra parte ni el deseo de
hacerlo. El lugar de la comunicacion inexistente fue ocupado por el
enfrentamiento, que fue el rasgo saliente del funcionamiento de esta Comision
tan importante, como lo fue de gran parte de la constituyente. Por ello mismo
no debe sorprender sus fallidos resultados®.

Como si se tratara de un libreto, apenas cerraron la cuestion de la comision,
dejandola sin solucion, estallo la cuestion de la capitalia, que por su capacidad
de movilizacion inmediata y las torpezas en su manejo en medio de un entorno
cada vez mas tensionado, habria de definir el curso posterior de la AC. La

%7 Este fue el nombre de una subcomision de la Comisién, que funciond a puerta cerrada y emitié un
Informe condenatorio, que debia ser la justificacion historica de la propuesta de “refundar” del pais.

% Como ilustracion de esta atmosfera de estar juntos sin poder comunicarse, se puede mencionar que
cuando se argumentaba que la demanda por la “autodeterminacion indigena” , la expresion
“autodeterminacion” podia tener y tuvo un sentido en la jurisprudencia de las NN.UU. y en el Derecho
constitucional como “derecho a la independencia”, la respuesta de los aludidos fue decir que “eso no les
importaba”, y que ya era hora de que se rompa con el “neocolonialismo” y la “dependencia”. Segun ellos la
AC era para “refundar” todo a partir de las tradiciones, y que ello queria decir, fundar un “nuevo derecho”,
“nueva justicia” “nueva medicina” “nuevo pais” . Estaba claro que con este razonamiento las posibilidades de
“deliberar” con argumentos “racionales” entre iguales, se hacia extremadamente dificil. Sélo quedaba el
“argumento” de los votos y la presion desde fuera, que es lo que finalmente se hizo en la AC. Sobre los
temores acerca de la interpretacion “estatalista” de la “autodeterminacion, puede verse en  Ver: S.James
Anaya, Los pueblos indigenas en el derecho internacional”, Trotta-Universidad Internacional de Andalucia,
Madrid, 2005, p. 30 y ss).

Esta oclusion pudo manifestarse igualmente en la poca aptitud para comprender que no es lo mismo el
problema que la solucién del problema, y que pueden haber vias distintas para enfrentar los mismos
problemas. O en términos de la agenda de la constituyente, que no debe confundirse los problemas reales
de exclusion y desigualdad con las respuestas ideologizadas propias de la “retorica de la intransigencia”.

EEINT3
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disputa, que en principio era negociable, se convirti6 en conflicto de
principios, y nada de lo que se hizo para resolverla pudo desactivarla.

La demanda por la capitalia, que se posicion6 con toda su fuerza durante el
trabajo de las comisiones, habia sido reclamada por las instituciones sociales
de Sucre desde antes de que la Constituyente se inaugurara, y segun la cual la
Constitucion debia disponer el traslado de los poderes del Estado de La Paz a
Sucre, la capital legal. Esta demanda se sobrepuso a todas las otras por el
apoyo logrado en el “oriente ““ del pais y poco a poco fue condensando todos
los conflictos politicos dentro y fuera de la AC. El gobierno fue sorprendido
por la movilizacion regional por haber creido que se trataba s6lo de minorias
de oposicion, y fue puesto contra las cuerdas al tener que optar entre ceder a
esta presion, o ponerse del lado de La Paz, donde tiene su mas fuerte apoyo
social y electoral. El costo de esta opcion fue apoyar la decision de los
constituyentes de La Paz de eliminar a “cualquier precio” de la agenda de la
AC la discusion sobre la “capitalia”.

A partir de este momento la ruptura entre la mayoria movilizada de la
poblacion de Sucre y la mayoria del MAS estaba consumada, y esta ultima
empez6 a pensar en la probabilidad de trasladar la sede de la constituyente.
Una vez que fracasaron todos los intentos de buscar una salida negociada, por
la negativa a reponer el tema en la agenda por decision judicial, *la mayoria
decidio reunirse fuera de la ciudad, también contra el reglamento. E1 MAS
necesitaba una plenaria mas para aprobar su propuesta de texto Constitucional.
La reunion fue el 23 de noviembre en un Liceo militar, con custodia militar y
policial en un entorno de enfrentamiento violento, que obligd luego a una

90
pausa’ .

La necesidad de continuar la plenaria en otra ciudad pasoé por el Congreso
Nacional, que en una sesion igualmente borrascosa, aprobo una modificacion
a la ley por la cual se facultaba legalmente a la Presidenta de la AC cambiar
de sede’. La convocatoria fue hecha después de la media noche del dia de la
reunion, contra lo previsto reglamentariamente, y con los constituyentes del
MAS ya concentrados para desplazarse de inmediato a Oruro, mientras que
PODEMOS y el MNR habian decidido no estar presente para no validar una

% El Comité Interinstitucional de Chuquisaca, alegando violaciones reglamentarias y legales, recurrié a la
Justicia Ordinaria demandando que el tema sea repuesto en la agenda de la constituyendo. El fallo fue en su
favor.

% El saldo fue tres muertos y centenares de heridos. El texto fue aprobado sin lectura completa, o mejor con
la lectura so6lo del indice ante el temor de un enfrentamiento inminente; los informes por minoria fueron
ignorados y la oposicion no estuvo presente.

*''Ver Ley No. 3792 de 28 de noviembre de 2007.
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ilegalidad. La sede fue rodeada por “organizaciones sociales” sobre todo de
mineros cooperativistas, con una enorme capacidad de movilizacion ya
conocida y contundente, con los cuales en la vispera se habia llegado a un
acuerdo para incorporar su demanda en el proyecto constitucional, y obtener
de ellos la presion “externa” que garantice la finalizacion de la Plenaria.

La ultima reunidn tuvo lugar entre el 8-9 de diciembre, a escasos dias de la
finalizacion legal del ampliado periodo de sesiones de la AC*>. Ya no habia
posibilidades para una nueva prolongacién que habria necesitado de la
oposicion en el Congreso.

Fueron suficientes alrededor de 16 horas para aprobar “en detalle” los 411
articulos del texto Constitucional, en lectura rapida, sin debate, sin haber
conocido el texto sino en el momento mismo en que fue votado con un subir y
bajar las manos repetitivo y automatico. Las pocas observaciones fueron sino
remitidas a una Comision de Concordancia, que ya habia modificado y siguid
modificando el proyecto constitucional, sin el conocimiento de la AC
alegando que se trataba solo de cuestiones de estilo’”.

Lo que ocurriéo en la Comision Vision de Pais confirma, por un lado, las
pautas de relacionamiento no cooperativo que ya apuntamos en la discusion
sobre el reglamento. Pero, por otra parte, incorpord una nueva dimension en el
conflicto, que es el conflicto sobre valores y principios, haciéndolo menos
concertable atn.

TERCERA PARTE. LECCIONES Y AGENDA PENDIENTE
Lo que debe subrayarse

1.- El objetivo central de este trabajo fue intentar explicar por qué no le fue
posible a la AC responder a la expectativa de la poblacion que esperaba que
el texto constitucional fuese producto de la “nuevo pacto social”. Parece estar
claro que la Constituyente enfrentd dos tipos de problemas, que se cruzaron y
potenciaron, y que no pudo procesar: conflictos de “forma” sobre reglas y

%2 De acuerdo a la ley de convocatoria la AC tenia un afio para aprobar la nueva Constitucién. Cuando se
cumplié el afio no habia aprobado ni un solo articulo y estaba entrampada en el conflicto desatado por la
Comision Vision de Pais. A pesar de la opinion negativa de la poblacién (una encuesta de la empresa
“Captura Consulting” revelaba que un 60% de los encuestados desaprobaba el trabajo de la Constituyente y
un 70% se oponia a la ampliacion del plazo hasta diciembre. Ver: “El Deber” de 6 de agosto de 2007) por
ley se le concedio un tiempo suplementario.

% Entre otras modificaciones entre el liceo militar en Sucre y Oruro, se alterd la estructura del poder
legislativo, que de bicameral se convirtido en unicameral. No hubo ninguna explicacion y esta arbitrariedad
no fue ni siquiera advertida o no llamo la atencion de los asambleistas de la mayoria reunida en Oruro.
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procedimientos para organizar el funcionamiento de la AC y tomar
decisiones; y conflictos de fondo, es decir, de valores y principios, acerca de
lo que debia contener la nueva constitucion politica del estado.

1.1.-El conflicto de forma encontr6 una salida, luego de mas de cinco meses
de tensioén y enfrentamiento interno y externo en el pais, cuando una de las
partes abandon6 su maximalismo de mayoria absoluta o nada, y acepto la
alegacion de su contraparte de cumplir con la ley, que la mayoria del pais
apoyaba . La ausencia de conciencia compartida del valor de la regla cuando
estan en juego intereses, sobre todo las razones de poder, dejaron la puerta
abierta al uso de la fuerza, que es lo que efectivamente ocurrié: o de
finalmente someterse al principio de legalidad cuando se habia llegado a una
situacion limite en la que podia ser demasiado costoso seguir violandola.

De aqui puede deducirse una pauta de accion muy arraigada en la historia
profunda del pais: no funciona el principio la legalidad cuya eficacia consiste
en las sanciones que la acompafian; tampoco el principio de legitimidad
porque no se respeta por deber la ley. La tradicional ausencia de cultura de
legalidad fue reforzada por el desprecio por Estado de derecho y la conviccion
de que estaba haciendo la “revolucidon™ -que como se sabe es siempre un acto
autoritario- parecia eximirlos del cumplimiento de la ley, més ain si el
poder “originario” y “plenipotenciario” proclamados fue interpretado como un
franquicia para estar por encima de las instituciones y de las leyes
“neoliberales” concebidas, segin la mayoria, como trabas en el “proceso de
cambio”. De este modo la defensa del Estado de derecho y del principio de
legalidad pas6 a manos de la oposicion, buena parte de la cual so6lo era
democratica frente al MAS pero que no menos que €l tenia también pulsiones
autoritarias sin convicciones legalistas.

1.2.-A este conflicto procedimental, se sumo otro, que lo potencio, y fue el
conflicto de fondo acerca de principios basicos de organizacion de la sociedad
y del Estado. Si bien en el pasado del pais estas visiones tan distintas siempre
existieron, no es menos cierto que las ¢lites gobernantes  siempre
compartieron un paquete de principios en los cuales estuvieron de acuerdo.
Como ya es conocido, el consenso entre é€lites es la condicion primera para
evitar que sociedades muy diferenciadas o divididas terminen en la secesion™,
En la AC las visiones fueron tan radicalmente diversas que no fue fécil
procesar esas diferencias a partir de principios superiores en los que se
estuviese de acuerdo. La “unidad en la diversidad” fue sélo una frase que

% Esta es la idea fundamental de lo que Arend Lijphard llamé democracia “consociativa” y més tarde de
“consenso”, que no tiene nada que ver con la democracia “comunitaria”.
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sirvi6 para legitimar la diferencia sin explicitar en qué debia consistir la
“unidad”.

Este tipo de conflicto se conoce como conflicto sobre valores o conflictos
absolutos porque no dejan margen para el acuerdo consensuado, pues todo
parece separarlos, y peor aun para la negociacion, en la medida en que no se
trataba de intereses en principio negociables. La creencia en la mayoria
masista de que la constitucion “neoliberal” en vigencia en ése entonces era la
responsable de la discriminacién o de la pobreza, imposibilité que sus
principios fundamentales, generalmente aceptados, y que se encuentran aliin en
las constituciones menos democraticas, fueran la base comin de un eventual
acuerdo. Aqui se reprodujo la confusion muy comun entre lo que es imputable
a las normas existentes y lo que puede ser imputado a los operadores. En la
AC se pasaba facilmente de lo otro a lo otro, porque lo mismo era lo uno que
lo otro.

Esta dimension simbdlica expresada en valores distintos y contrapuestos
entrecruzd desde un principio la dimension instrumental o procedimental,
sobredimensionando su valor estratégico, y haciendo mds compleja la
posibilidad de consensuar en cuestiones de forma. La decisién vinculante
entre  visiones de pais dependia de las reglas de decision que serian
adoptadas.

También estos principios absolutos —no negociables como dijeron e hicieron-
contaminaron hasta hacerlos indecidibles otras cuestiones como la capitalia, y
las autonomias, que por separado, hubieran sido mas manejables y transables.
El caracter irreductible de estos principios fue sin lugar a dudas alimentado
por el discurso diferencialista exacerbado y dominante en Bolivia,
particularmente, el discurso de la identidad. Lo que undnimemente se saludo
en la inauguracion fue la diversidad de las culturas. Lo que prim6 en la AC fue
esta diversidad, que cuanto mas se acentuaba mas dificil era encontrar
principios comunes por encima de la diversidad. La reivindicacion fuerte de la
diversidad condujo a la fractura entre indigenas-indigenistas y no indigenas, lo
que quiere decir a la preeminencia del discurso etnizado que transitd desde las
diferencias culturales a las diferencias  “civilizatOrias”. Al final de este
camino ya no se trataba de ponerse de acuerdo en lo que podia unir a los que
absolutizaron las diferencian, sino en la coexistencia entre extranos-diferentes,
que como tal nunca es la base para construir un pais.
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Como estos principios eran poco o nada negociables, las negociaciones
posibles apenas tuvieron un lugar destacable, lo que no quiere decir que
hubiera estado ausente el espiritu conciliador, sobre todo en partidos de
oposicion no podemistas, que no pocas veces creyeron con cierto candor que
estuvieron a “milimetros” del acuerdo, pero que no cristalizaron porque las
exigencias del MAS suponian una capitulacion. Este fue también el obstaculo
para los demds bancadas politicas mas de izquierda y mas disponibles para
las alianzas, pero que resistieron mayoritariamente a ser absorbidos por el
MAS. En las escasas ocasiones en que hubo negociaciones exitosas , como en
la eleccion de los miembros de la directiva, fue porque se actué con una logica
distinta de respeto a las minorias.

2.- Estos conflictos sobre valores y principios fueron sobredeterninados por
otro tipo de conflicto, que fue el conflicto de poder. Las discusiones acerca de
lo habia que entender por nuevo pais estuvieron vinculadas a un proyecto de
poder, a intereses y una estrategia resultantes. El proyecto declarado era
recomponer toda la estructura del poder y terminar con el empate
“catastrofico”. La nueva constitucion debia disefiar un nuevo Estado, es decir
un nuevo “bloque de poder”, sostenido en una “nueva hegemonia”, cuya base
social o nucleo fundante debian ser las “naciones originaras”. La estrategia
consistia en que los nuevos mecanismos de poder pudieran ser controlados por
la nueva ¢élite gobernante para su propia preservacion, de donde provinieron a
la vez sus propios intereses .

Este proyecto vy estrategia de poder pensado como dominacion, no daba
margen para ningin pacto aceptable entre partes, que no sea la victoria de
los unos sobre los otros. La idea de poder con la que se asociaba la politica no
era ciertamente democratica. El poder no era algo que debia ser compartido
sino monopolizado, y la politica no era el espacio democratico de agregacion
de intereses sino pura relacion de fuerzas, que sélo el quantum del poder
decidia el lugar que se podia ocupar. Detrds del uso superlativo del poder, la
politica, pueblo y otros vectores lingiiisticos habia codigos de interpretacion
y de accidn que no eran democraticos’”.

Es decir, que estas razones de poder que se sobrepusieron a las distancias
poco negociables de visiones de sociedad , el margen pactable era casi

% A proposito debe recordarse lo que en varias ocasiones reiter6 el Presidente de la Republica, que ahora es
Presidente del Estado, asegurando no han llegado al Palacio de gobierno como “inquilinos” sino como
propietarios para quedarse “toda la vida”.

%% Al respecto puede en Jorge Lazarte R. Nuevos Cédigos de poder en Bolivia, Plural, La Paz, 2010.



61

inexistente, pero aun si las dos dimensiones no parecieron separables ,
complejizando la manejabilidad del conflicto general por si mismo
sobrecargado.

3.- Pero no sélo hubo un conflicto sobre valores y principios y de poder, con
visiones de sociedad no compatibles e intereses contrapuestos, sino que el
camino que se siguid en el tratamiento de conflictos saturados por su
complejidad, tampoco fue el mds idoneo, como lo habria sido si hubiera
habido lo que se llama procedimiento deliberativo como el camino mas apto
para producir acuerdos pactados. Sin este déficit deliberativo se comprende
mejor por qué fracasd, o mejor, no tuvo lugar el pacto que la poblacion
esperaba que se produzca.

Ya vimos que una condicion de la deliberacion es que debe ser una relacion
comunicativa entre sujetos libres e iguales. Como ya se anoto, la mayor parte
de de los constituyentes, sobre todo del MAS se pensaban como mandatarios
de sus mandantes mds que como sus representantes encargados de tomar
decisiones en nombre de sus votantes. La condicion de mandatarios que
reivindicaban les indujo a no tomar decisiones que no sea consultando a sus
mandantes. Esta decision al referéndum no solamente tenia costos en tiempo
sino que no dejaban margen para ningin proceso de negociacion, que por otra
parte era visto como sospechoso, y “traidor” porque se tenia lugar a
“espaldas” de las “bases”. Esta renuncia a la libertad o su confiscacion por
grupos externos, contrariaba el caricter “plenipotenciario” de la AC vy la
condicion legal de “representantes”, y no mandatarios.

La mayor parte de los constituyentes no vivieron su presencia en la AC como
un acto de libertad para tomar decisiones libremente , sino que anularon esta
posibilidad legal con la idea de que no eran libres para actuar por encima y
peor aun contra lo que suponian era la voluntad de sus mandantes. La
permanente apelacion a los factores externos con fines de legitimacion,
comprimieron el margen de tomar decisiones “plenipotenciarias”.

En esta direccion fue particularmente relevante la intervencion de los llamados
“movimientos sociales”, de los cuales la mayoria de los constituyentes se
consideraban sus “mandatarios”, contra la idea de “representacion” legal. Esta
idea muy difundida en Bolivia’’ tuvo dos efectos sobre la Constituyente . De

7 En los datos publicados en la encuesta del PNUD mas de un 70% de los encuestados afirmaban que los
“representantes politicos deben respetar las decisiones de los representantes sociales”. Ver PNUD-
International IDEA, Encuestas para el Desarrollo Humano.El estado de la opinion( op,cit.) La Paz 2007,
p.204. Estos datos confirman una apreciacion ya hecha el 1996 en un seminario organizado por la FES-Ildis
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un lado, la creencia de que la AC “es” de los movimientos sociales en una
suerte de relacion de pertenencia; y, en segundo lugar, por ello mismo, el
margen para acuerdos posibles fue mas estrecho por veto de estas fuerzas
sociales, que a su vez acosaron con sus movilizaciones “ultimatistas” a la
Constituyente. Esta claro que la idea de “mandato” no es congruente con la
idea del caracter “originario y plenipotenciario” de la AC, cuyo conflicto
recuerda los debates equivalentes en la Asamblea Constituyente francesa de
1789-91.

Todo ello queria decir que si por alguna razén se producia el acuerdo ello seria
por la accion de estos mandantes externos, que en términos realistas solo
podia ser el poder, sea regional o nacional. De algiin modo, estos dos poderes
pretendian dirimir su conflicto via AC.

Tampoco fue una relacion entre iguales. Lo eran juridicamente pero una
buena parte no se pensaban como iguales. Lo dominante fue mas bien la
retorica de la diferencia fundada en categorias culturales, sociales, politicas,
regionales u otras parecidas, en los marcos de relaciones no horizontales sino
verticales de poder y de dominacion. Unos se presentaron como victimas, y
por tanto, con el derecho de exigibilidad de reparaciones por 500 afios
de“colonialismo™ ; los otros, también se presentaban como nuevas victimas
de una mayoria “tiranica” que buscaba imponerse a ellos, poniendo en riesgo
todo lo que habia sido la base de su poder, y a las cuales les resultaba dificil
digerir la idea de que los que otrora casi inexistentes ahora ocuparan el
poder que ellos habian monopolizado durante tanto tiempo. Los unos
pensaban que ahora debia invertirse las relaciones de dominacion bajo las
cuales habian vivido, y los otros, que debian conservar lo que creian siempre
les habian pertenecido. Pero que todos a pesar de ser bolivianos, se veian si
mismos como perteneciendo a mundos distintos”, culturalmente separados y
hasta antagonicos. Las descalificaciones empleadas todo el tiempo expresaban
estas percepciones, y se fueron agrietando con el tiempo en la medida en que
los temas mas neuralgicos se hacian de suma-cero, y afectaban cada vez las
disposiciones mds aperturistas de los comienzos.

en La Paz. Ver Lazarte, Jorge, “Partidos politicos, problemas de representatividad y nuevos retos de la
democracia. Una reflexion con referencia empirica a la situacion de Bolivia”, en Manz, Thomas-Zuazo,
Moira(coordinadores), Partidos politicos y representacion en América Latina. Nueva Sociedad, FES-ILDIS,
Caracas, 1998, pp.41-44.

% Una constituyente del MAS sentencié en las entrevistas posconstituyentes “nunca nos vamos a entender”,
(Emiliana Llaya).
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4.- Todas estas condiciones en la AC no facilitaron el desarrollo de un
proceso deliberativo propiamente tal en el que cuenten los argumentos para
tomar decisiones. Lo que hubo fue mas bien un proceso de discusion en el que
los argumentos intersubjetivos fueron reemplazados por tomas de posicion.
Los insultos, la animadversion, el rencor dominaron las pasiones y anularon a
la razon e hicieron en cada ocasion dificil entender cudles eran los intereses
comunes. La razon razonante, es decir también razonable, cedid ante la razon
de la vida, para decirlo de alguna manera, cuyas heridas liberaron pulsiones y
complejos no facilmente controlables™.

El funcionamiento de la Comision Vision de Pais ejemplific6 en que
consistio el debate sobre principios irreductibles, o presentados como tales.
Podria pensarse que porque se trataba de un grupo pequefio los acuerdos por
deliberacion podria ser alcanzables a diferencia de las plenarias abiertas al
publico, y mas propensas al conflicto superlativizado y escenificado'®. En
los hechos las diferencias no fueron significativas entre una plenaria de la AC

.y - ., 101
y una reunion de la comision .

En la comision lo que hubo fue en rigor més una discusion para fijar
posiciones que un debate razonado destinado a convencer al otro. Ya vimos
como primaron la conviccidn y emocion antes que argumentos consistentes,
reemplazados por prejuicios (contra el texto constitucional anterior, del que se
desconocia casi todo pero que ello no impedia que se le atribuyera cuestiones
de hecho) , estereotipos y falsificaciones historicas. Aunque probablemente
fue una de las comisiones donde mas de hablo a la vez de “interculturalidad”,
que no tiene sentido si no es “intercomprension” sus miembros fueron los
menos “‘interculturales”, por la ausencia de apertura hacia el otro, de

% Para volver a Elster, de las siete condiciones “optimas” para la deliberacién en las Asambleas
Constituyentes, la Constituyente de Bolivia carecié de cuatro claves: los actores externos fueron parte de la
redaccion; demasiada retorica destinada a las galerias, sede muy expuestas a las presiones externas e interés
en la vigencia inmediata de la Constitucion. Las otras como el que la institucion encargada de redactar la
constitucion tenga soélo esta funcion, el referendo y el sistema proporcional para la eleccion de los
constituyentes fueron cumplidas de algin modo, pero no fueron decisivas en el resultado final de la AC.
Notese que Elster se refiere a condiciones que podemos llamar “externas” de un proceso deliberativo,
distintas de las condiciones internas, que estuvieron ausentes, como ya vimos. Ver, Elster, “La deliberacion
y los procesos de creacioén constitucional”, en Jon Elster (compilador), La democracia deliberativa,gedisa,
Barcelona, 2001, p. 153.

1% Como se sabe, el mimero es una variable significativa en la posibilidad de llegar a acuerdos basados en
argumentos. Es mas facil ponerse de acuerdo entre pocos que entre muchos, y que el contacto cara a cara
favorece la comunicacion, al contrario de reuniones de varias centenas y ante los medios, que inducen a
reemplazar los argumentos con la retorica.

""" Las amenazas que se proferian en las plenarias también tuvieron lugar en la comision, cuyos miembros de
oposicion fueron advertidos que serian denunciados ante los movimientos sociales por las opiniones que
emitian.
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intercambio con el “otro” que es el “interlocutor”, que es distinto y con el
que hay que ponerse de acuerdo. Quiz4 mas grave aun fue la constatacion de
que no habia una disposicion a comprender las razones de la otra parte ni el
deseo de hacerlo. El lugar de la comunicacion inexistente fue ocupado por el
enfrentamiento verbal , que fue el rasgo saliente del funcionamiento de esta
comision tan importante, como lo fue de gran parte de la constituyente.

Mas bien dio la impresion de que en ausencia de buenas razones para
convencer, se apeld a la retérica de combate creyendo en muchos casos que
cuanto mas fuerte se hablaba y repetia mas se tenia razon. Por ello no debe
sorprender como acabod esta comision, imponiendo un informe aprobado que
violaba el reglamento de la AC desafiando a la directiva de la AC . En este
aspecto fue una reiteracion de lo que habia hecho ya en la AC  con
violaciones mas graves en la aprobacion del texto final, igualmente impuesto.

5.- Es decir, en términos de intercomunicacion entre el “yo” y “tu”, que es de
cercania y proximidad, y que  debid ser asi entre ‘“conciudadanos” en
consonancia de lo que se llama la alteridad reconocida, podria decirse que la
relacién vivida con el “otro”, no fue con el “otro” como semejante ; tampoco
la experiencia con el “otro”, fue con el “otro” distinto , obvio tratdndose de
una Constituyente diversa culturalmente; fue mas bien en sus momentos mas
criticos con sus prolongaciones en los momentos mas apacibles, la
experiencia de lo “otro”, visto como “extrafio”, que impide salir de uno mismo
para intentar ponerse en el lugar del otro. Lo “otro” no fue el “otro”, el
projimo, sino lo absolutamente distinto, que por su “otredad” es a la vez lo
que entrafia peligro, miedo, amenaza. Es la incomunicacion disimulada por
el ruido de la discusion.. Es la experiencia de la extrafieza producida y
acentuada por la retorica diferencialista-fundamentalista, que tuvo su apogeo
en la AC, pero que fue la prolongacion hasta el final del elogio de la
“diversidad”. Este sello del discurso social y politico de las tltimas dos
décadas hizo transitar al pais de las diferencias a las divisiones, que tuvo
como escenario privilegiado la AC. Se marcé tanto la diferencia, o se hablaba
desde la diferencia potenciada por las fracturas histdricas y las tensiones del
presente, que uno se preguntaba que podria haber de comun entre los que no
querian aparecer como comunes Yy les complacia no parecerse al “otro” que
estaba al frente. Es decir, para referirnos a una precondicion de cualquier
proceso de concertacion, es la ausencia de un umbral de confianza entre las
partes sin la cual ningun pacto es pensable. Siendo el pacto un compromiso de
garantias mutuas, nadie va a pactar si desconfia que su contraparte no es nada
confiable en el cumplimiento de lo pactado. Lo que quiere decir que las
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ofertas de “didlogo” no tenian valor practico sino que solo se trataba de una
operacion de relaciones publicas, pues no se creia que fuera posible. O lo que
es lo mismo, se decia pero no se hacia porque no se creia que fuera factible. O
en ultima instancia, dialogar queria decir que el “otro” se ponga de acuerdo
conmigo, lo que no tenia nada que ver con lo que denominaba Gadamer el
“arte de comprender”, que es el “arte de “escuchar”, y por ello mismo la
posibilidad de que el “otro” pueda “tener razon”'*.

Sin embargo, y para no incurrir en “falacia de de composicién”, o
interpolacion indebida, debe reconocerse que en la mayoria de las
comisiones €l clima fue mas bien distendido principalmente porque su ambito
de competencias no involucraba definiciones excluyentes. En unos casos
porque sus temas no eran susceptibles enfrentamiento como el de los
derechos incorporados por sumatoria; o en otros, porque pragmaticamente se
optd por ceder y volver el ancien régime, como fue el caso de la comision de
defensa. Estas negociaciones fueron posibles mientras no estuvo en juego el
poder con efecto inmediato y no deferido, como es el caso de constituciones
rigidas La comision de autonomias encalld por la desconfianza en la nueva
distribucion de poder para la cual no habia criterios comunes. De este modo
los avances adjetivos (se dijo que en un 80%) no pudieron superar los
obstaculos sustantivos, pocos pero decisivos, como los que se encuentran en la
matriz conceptual-doctrinal de la CPE. El fracaso de la Comision Vision de
Pais arrastr6 a todas las demas comisiones, potenciando sus diferencias
internas.

6.- Este balance seria muy incompleto si no nos refiriéramos a otro obstaculo
de fondo que en general se lo da por resuelto por un cierto sentido comuin
pero que en la AC fue problema, que es el del interlocutor con el que hay
que ponerse de acuerdo. En el caso de la AC boliviana, el interlocutor mismo
era el problema, resultante de una cierta idea no democratica de poder. La
mayoria del MAS y del gobierno nunca quiso reconocer un interlocutor que no
sea el que ellos prefirieran. La ideologizacion del debate-combate les impidid
ajustarse a una regla elemental de la politica que es partir del reconocimiento
de lo que hay: y que lo habia como contraparte principal del MAS en la
constituyente era Podemos, y que los demads actores politicos, si bien también
contaban no eran factores estratégicos claves en las decisiones finales'®. El

192 Ver: Hans-Georg Gadamer, El Giro Hermenéutico, Catedra, Madrid, 2007, 227. Igualmente puede verse
HG Gadamer, Antologia, Sigueme, Salamanca, 2001, pp.144 y ss.

19 Si este hubiera sido el comportamiento del Partido Socialista Obrero Espafiol(PSOE) en la constituyente de
Espafia- el Congreso de los Diputados y del Senado de 1978- simplemente no habria sido posible tener
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MAS busco todo el tiempo prescindir de Podemos- cuya fuerza en realidad
estaba en los Comités Civicos en los cuales se apoyaba- y lo que logro fue
tensionar a la AC y al pais hasta el punto de provocar situaciones de
confrontacion. Cuando el pacto llegd en la aprobacion del conflictivo articulo
70, es que de manera oblicua lo habia reconocido como interlocutor del
acuerdo via la directiva en la que todas las fuerzas politicas estaban
representadas y en un momento de lasitud colectiva por el proceso de
deterioro, que podia terminar en su propia extincion por incapacidad a
sobrevivir a sus propias tensiones. La Unica prueba existente en la AC de
acuerdo pactado fue cuando la mayoria retir6 sus exigencias no razonables ni
legales sobre la formula de voto, y hizo posible aprobar con el apoyo de mas
de un tercios el reglamento general, y viabilizado por Podemos.

Esta premisa faltante del interlocutor no reconocido, tuvo un correlato en
actores con escasa aptitud de interlocucion para entenderse y encontrar
férmulas de compromiso. En este sentido, hubo partes del conflicto pero no
interlocutores efectivos para llegar a acuerdos. No so6lo por la extrema
1deologizacion de las propuestas, que impedia encontrar bases comunes a
partir de las cuales sea posible pactar, sino porque dentro de la misma
constituyente faltaron estos interlocutores, particularmente desde el lado de la
mayoria, cuyas decisiones fundamentales provinieron desde el Palacio de
Gobierno a través de sus enviados sucesivos, incluyendo, en la ultima fase, al
mismo Presidente del pais.. “Originaria” en su Reglamento, la AC en los
hechos fue tributaria de fuerzas externas mdas fuertes que ella misma en

. ., 104
capacidad de presion'®.

mayoria cualificada en favor de la Constitucion espafiola autonomica. El sentido politico comun le aconsejo a
ponerse de acuerdo con la Unidn del Centro Democratico(UCD), de Adolfo Suarez, franquista y hombre de
aparato del Movimiento, para conformar el eje principal de los acuerdos que en circulos crecientes
abarcaron a los demas partidos. Una aplastante victoria en la aprobacion del texto constitucional(316 a favor,
6 en contra y 14 abstenciones), y su ratificacion también con equivalente porcentaje en un referendo,
sellaron esta modalidad y necesidad de “consensos nocturnos” entre partes que supieron se necesitaban. Los
detalles de todo ese proceso constituyente de pactos sucesivos, puede verse en Gregorio Peces-Barba
Martinez, La elaboracion de la constitucion de 1978, centro de estudios constitucionales, Madrid, 1988. Mas
aleccionante para el caso boliviano, es lo que hizo Mandela en Sudafrica, que tuvo que pactar con sus
carceleros del partido del apartheid- el Nacional Party de De Klerk- porque habia llegado el momento de
“cicatrizar viejas heridas y construir una nueva Sudafrica”. Acerca de todo ese proceso en el que Mandela
confiesa que debid comportarse como un “lider”, que debe sobreponerse al sentimiento comprensible de su
pueblo, y guiarlo por la direccion correcta, que fue el pacto por una nueva constitucion, puede leerse en
Nelson Mandela, E! largo camino hacia la libertad, Santillana, Madrid, 2004., particularmente la parte
décima,”Hablando con el enemigo”. Soélo la ideologia en su forma patologica pudo impedir “ver” a los
dirigentes del MAS que los interlocutores estaban en otro lugar.

"% Si pensiramos en términos de Elster, que se refiere al “marco deliberativo” en las asambleas
constituyentes, diriamos que en la que tuvo lugar en Bolivia, la razon dialogante fue vencida por la
ideologizacion, las pasiones y los intereses. Ver Jon Elster, “La deliberacion y los procesos de creacion
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Con todo, el debate ausente en la AC fue de algin modo reforzado por la
inexistencia de debates organizados fuera de ella. La proliferacion de lo
seminarios, debates, reuniones panales, en la sede misma de la AC estuvieron
fuertemente sesgados, unos mas que otros, con demasiadas pocas excepciones.
Los consultores en general compartian premisas de base, y las discrepancias
solo afectaban las modalidades discursivas. Diriamos eran debates entre
semejantes , y con distintos, sin cuya presencia no hay debate. Las
innumerables publicaciones sobre la AC adolecieron en general de este mismo
defecto de estrabismo, lo que no quita que hubieran sido animados por
propositos justificables.

7.- Finalmente, todo el proceso accidentado que presentamos puede ser
interpretado a la vez como la revelacion-ratificacion desde el fondo de la
historia de wun cierto estado de la sociedad, cuyas estructuras vy
comportamiento no siempre son funcionales a la democracia deliberativa y a
procesos de concertacion y pacto, que hoy siguen siendo los mayores déficits
de la democracia en Bolivia. Los factores de coyuntura y sobre todo el rol de
los actores parecieron estar presos de este lastre, tanto mas que las evidencias
fueron disimuladas por espejismos, ante los cuales la dura realidad fue mas

1
contundente'®.

constitucional”, en Elster, Jon(compilador), La democracia deliberativa, gedisa editorial, Barcelona, 2201,
pp- 139 y ss.

% De todos modos, no deja de llamar la atencion que tantos observadores nacionales e internacionales,
supuestamente mas perspicaces, la mayor parte bien intencionados y no comrprometidos, no hubieran
podido o querido ver lo que de otra manera parecia al alcance de la mano. Las simulaciones, seminarios,
paneles, conferencias, consultorias, promovidas por la cooperacion internacional, casi siempre terminaban
con mensajes “positivos”, o minimizaban o no veian los obstaculos y dificultades reales, que finalmente
dieron cuenta del optimismo muchas veces “naif”.

En cuanto a las encuestas, que como nunca florecieron, hubo también una lectura plana, literal e
insuficiente, ignorando que lo que los encuestados opinan individualmente no es lo que necesariamente hacen
cuando actian colectivamente. Esto que puede ser elemental, es clave en la historia por lo menos reciente del
pais, con procesos de movilizacion colectiva permanente. No tomar en cuenta la existencia de estos dos
registros con logicas y codigos distintos, anula el valor relativo de las encuestas, y conduce a conclusiones
no congruentes con la realidad efectiva, como pudo verificarse con respecto a la AC. En todo caso 1lamamos
la atencion sobre este defecto de percepcion en un estudio que publicamos hace mas de una década. Ver
Jorge Lazarte R. Entre dos mundos. La cultura politica y democrdtica en Bolivia. Plural, La Paz, 2000.

Una hipoétesis explicativa de esa “ceguera” colectiva, es que hubo lo que puede llamarse la fascinacion
culpable por lo indigena. La idea de la inclusién de los que siempre habian sido excluidos ejercié una tal
atraccion por la enormidad de la tarea historica a realizar, potenciada por comprensibles motivaciones
morales y de justicia, que constituyo a la vez el punto ciego hacia las formas politicas hiperideologizadas e
inéditas que asumiria esa inclusion. La mayor parte del tiempo los que apoyan o articulan demandas
democraticas, no se preocupaban o eran indulgentes sobre sus formas institucionales de realizacion, de su
viabilidad, y peor atin de sus consecuencias no deseables. Esto mismo ya se afirmé en su momento respecto a
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El presente trabajo también puede leerse como un intento de cubrir esos
vacios de informacion e interpretacion sobre el funcionamiento del pais en sus
dimensiones sociales, politicas y culturales'®, y de hacer inteligible lo que
ocurrié con y en la AC.

Lo rescatable de la realizacion de la AC y su repercusion publica, es que han
contribuido a fijar en la agenda publica la necesidad de resolver las profundas
fracturas historicas, sobre todo las vinculadas con los pueblos indigenas, los
pobres y los excluidos. Nada de que suceda hacia adelante, y con gobiernos
distintos, podrd revertir este avance en la conciencia nacional. Este
sacudimiento desde la historia larga era imprescindible en un pais cuyas elites
estaban habituadas a vivir con lo inadmisible desde los valores humanos y
democraticos.

En suma, puede decirse que por las caracteristicas expuestas, AC fue mas
representativa que democratica, mds de combate que de debate, mas
discursiva que deliberativa, y que el pacto fracaso tanto porque no era posible
en las condiciones sefialadas, como porque no se quiso.

Finalmente, el referendo de enero del 2009 no debe ser interpretado como un
sustituto del pacto fracasado. Mas bien sella su ausencia, por la victoria de
suma-cero de unos sobre otros'*. En este sentido los porcentajes obtenidos de
algin modo fueron la continuidad diriamos aritmética de los dos bloques en

otra demanda, estrechamente vinculada con la anterior, que es el de la “participacion” - no pocas veces
confundida con la democracia misma - que puede desarrollar formas de accion e institucionalizacion no
compatibles paradojicamente, con la democracia, como la “accion directa de masas” muy comun en Bolivia.
A propoésito, Nohlen en un ensayo acerca de la importancia de la jurisdiccidn constitucional en la
consolidacion democratica, sefiala al “participacionismo antisistema” muy en boga en América Latina, como
uno de los riesgos mas evidentes de la democracia por su pretension no solo de reemplazar a la democracia
representativa, lo que no es operativo, sino a extender la participacion a instituciones no politicas como las
judiciales, que es el caso de Bolivia, afectando con ello las garantias constitucionales. Ver: Dieter Nohlen,
Jurisdiccion constitucional y consolidacion de la democracia, Mimeo, 2008.

""" Las entrevistas postconstituyentes realizadas por la Fundacién Ebert contienen percepciones transversales
que ratifican la 16gica profunda de suma-cero en los resultados finales. Por un lado se encuentran aquellos que
declaran que sus oponentes so6lo tenian el propodsito de hacer “fracasar” la AC. Son los del MAS, que no
dudan de la veracidad de esta afirmacion. Por el otro, principalmente los de PODEMOS, que entendieron que
el MAS y el Gobierno so6lo buscaban “imponer” su proyecto de poder. Ambas fuerzas sumaban las tres
cuartas partes de la AC.

Este hiato entre unos y otros a su vez se reproduce en los balances acerca de los resultados de la AC. Para
unos, a pesar de todo, fue exitoso en la medida en que se aprobd en proyecto constitucional, asi sea a la
“fuerza”, mientras que para los otros, un “fracaso”. Es decir, la AC nacid y concluyé con dos percepciones o
visiones, que seguirdn ciertamente en la base de situaciones conflictivas posteriores.
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la AC'® y que el NO hubiera vencido en cuatro de los nueve departamentos
del pais.

La agenda pendiente y reapertura del proceso constituyente

1.- En los tres afios de vigencia de la CPE se han advertido y cada vez mas que
el texto constitucional tiene delicados problemas de consistencia, que
podriamos llamar “disfuncionalidades”. Unas tiene que ver con sus vicios de
origen, la mas importante de las cuales es que la CPE no fue pactada, que es
el gran pasivo que la AC ha dejado como deuda historica al pais y debe ser
saldada.

Las de contenido son los desencajes e inconsistencias de concepcion y de
estructura; disfuncionalidades con el pais, del que puede convertirse en fuente
de inestabilidad politica; inconsistencias con una cierta idea de modernidad
politica y de democracia, y finalmente disfuncionalidades sociologicas con la
composicion demografica del pais, de acuerdo con los datos del censo
nacional, y que afectan a su pertinencia historica.

2.- Del abanico de disfuncionalidades de contenido nos referiremos a la
primera, que es el apelativo mismo de Estado “plurinacional”, como una
muestra privilegiada del desencaje, dejando fuera las otras igualmente
relevantes.

En la CPE lo “plurinacional” se refiere a las “naciones y pueblos indigenas
originario campesinos”. Y ;qué es “nacion”? Segun el articulo 30,1: “ Es
nacion y  pueblo indigena originario campesino..toda colectividad que es
anterior a la invasion colonial espafiola”. Esta idea de “nacion” es
ciertamente premoderna y corresponde a formas de organizacion politica
también premodernas. Es una nocién colonial y hasta biblica, pues “naciéon”
era lo mismo que “pueblo”, “etnia”, “tribu”. La nacién moderna como
“comunidad de pertenencia”, viene del siglo XVIII, es supra-étnica y
producto de una necesidad politica e historica que fue construir lo “comun”
que supere la fragmentacion medieval ; y por ello mismo, es nacional y
territorial.

Ciertamente para llegar a “plurinacional” el recorrido ha seguido varias
etapas y saltos conceptuales desde ‘‘cultura”, ‘“etnia”, ‘“nacionalidad”,
“naciones” sociedad “plurinacional” desde donde se dio el salto al Estado

1% E] resultado final fue del 61.43% por el SI, del 38.57% a favor del NO.
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“plurinacional”. La importancia de estas categorias ha adquirido un valor
politico excepcional porque finalmente lo étnico-cultural se ha constituido en
la base sociologica del caracter “plurinacional” del Estado . Al final del
camino se argumentd que “plurinacional” categorizaba mejor a lo étnico;
era la férmula que correspondia a la mayoria del pais, que son las “naciones
y pueblos indigenas  historicamente excluidos; y que era incluyente, como no
lo habia sido ninguna constitucioén republicana anterior.

El problema es que el argumento es inconsistente. En primer lugar, pensar
una Constitucion Politica en términos de mayorias y minorias es no entender
el objeto mismo de una Constitucion democrdtica , que es definir un orden
politico para un pais y desde el pais, y no desde una parcialidad politica
aunque esta fuera mayoritaria. Es condicion primaria de su fuerza  de
cohesion entre diversos, y de su longevidad.

Luego, el argumento de la inclusion tampoco es sostenible, puesto que lo
“plurinacional” - por referirse s6lo a las “naciones” indigenas”- deja fuera
a millones de bolivianos que no pertenecen a ninguna de estas “naciones”,
pero son parte inherente del pais. El Estado “plurinacional” no incluye a
los no “indigenas”. Lo “plurinacional”, por tanto, viola el principio igualdad,
y es discriminatorio. La inclusion verbal de “nacion boliviana” fue hecha en el
Congreso y no es congruente con “plurinacional”. Por ello es que la “nacion
boliviana” no figur6 en ninguna de las versiones aprobadas por la
Constituyente.

Finalmente los datos del censo del 2012 desplomaron el argumento de la
“mayoria.” Seglin estos datos las “naciones y pueblos indigenas” han dejado
de ser la mayoria en el pais. La autoidentificacion indigena ha descendido
bruscamente del 62% al 41%, mientras que los que no se autoidentifican con
ninguno de los “pueblos indigenas™ que figuran en la Constitucion, ahora son
el 59%, y que los aymaras y quechas juntos no llegan al 36%, cuando antes
eran del 55%. La mayoria de ayer es ahora minoria, y la minoria, mayoria.
Esto quiere decir, que con ello se habria venido abajo todo el cimiento
sociologico del Estado “plurinacional”, y su justificacion historica. Es decir,
lo “plurinacional” no s6lo no incluye a los no indigenas, sino que ademas solo
expresaria a una minoria. Entonces ;sigue siendo pertinente calificar al
Estado de “plurinacional”?. ;La nueva realidad demografica no obligaria
mas bien a revisar la matriz étnica de la Constitucion Politica “plurinacional”,
y corregir sus graves disfuncionalidades, que son tanto producto como
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.y 10 . .
defectos de construccién?'?”, lo que no tiene nada que ver lo que no tiene nada

que ver con la legitimidad histérica de los derechos indigenas''”.

3.- El valor estratégico de “plurinacional” es que configura todo el modelo de
Estado que descansa en un tripode ideoldgico : a.- wuna cierta idea
novecentista de democracia; b.- una cierta idea no moderna de plurinacion; y
c.- una cierta idea prejuiciada de “republica”. Y como modelo de Estado
estructura el texto constitucional creando problemas de magnitud en tres
ambitos capitales de la CPE, que son la justicia, el régimen politico y el
régimen de autonomias, entre otros. No es por tanto so6lo un apelativo sin
consecuencias practicas sobre lo que estd mas proximo de la poblacion que
son los derechos fundamentales. Todo ello merece un tratamiento por
separado , que desborda los marcos de este ensayo. Lo que si esta claro es lo
que queda por hacer.

4.- La aprobacion de la Constitucion ha incurrido en vicios de forma; ha
incumplido el mandato nacional de pactar las nuevas reglas; abunda en
contenidos que expresan una vision parcial de Estado y sociedad en una
estructura constitucional dislocada; ha perdido su fundamento sociologico.
Por todo ello puede convertirse en fuente de inestabilidad politica, sobre todo
para gobiernos futuros. La Constitucion se ha hecho disfuncional al pais.

La cuestion de qué poner en lugar del tripode de la Constitucion actual,
también rebasa los marcos del presente texto. Pero debe estar claro que se
trata de una nueva matriz alternativa, susceptible de ser pactada, y fundada en
una cierta idea actual de democracia pensada desde los derechos humanos;
de una vision de nacion “plural”, y de una idea Republica como “res-

19 E] debate abierto a propoésito de estos datos sobre la identidad politica estatal revela la enorme fragilidad
constitutiva de un Estado fundado en bases étnicas. El caracter o la forma “plurinacional” del Estado-
cualidad que deberia ser permanente- en este caso seria tan vulnerable que dependeria en cada ocasion de
una confirmacion de los datos censales, que, como se sabe , son susceptibles de cambiar, sobre todo en auto-
identificacion étnica. Una significativa variacion, como ya ha ocurrido en el censo que acaba de conocerse,
dejaria fuera de lugar a la identidad del Estado fundada en datos ya desactualizados. Un Estado necesita una
base sociologica poblacional mas sélida y constante que asegure su propia perennidad.

"% De una parte y por razones de principio, los “derechos indigenas” son o pueden ser mejor defendidos
preservando su autonomia respecto al Estado, que presumiendo su inclusion en las estructuras estatales, que
es util a los que tiene el poder para cooptarlos o reprimirlos invocando la condicion “indigena” de la
Constitucioén, como ya ha ocurrido con procesos comparables en el mundo. De la otra, que no es pertinente
confundir “derechos indigenas” y proyecto de poder y disefio estatal “indigenista” , como no fue pertinente
en el pasado confundir reivindicaciones obreras y derechos sindicales con el proyecto de poder de la
“dictadura del proletariado”. La confusion es el “poder total” contra esos mismos derechos.
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publica”. Esta idea de democracia requiere una forma de Estado que le sea
funcional, que es el Estado de derecho. Pero de un Estado de derecho que no
es el del siglo XIX, sino es un verdadero “Modelo” de Estado que reordena las
instituciones; se vincula de una cierta manera con la sociedad civil, a la que
garantiza su autonomia; tiene como base socioldgica a los nacionales; y
como referente politico a ciudadanos, que por ser tales son portadores de
derechos y deberes, individuales y colectivos, y con  pautas de
comportamiento aceptables y compatibles con el nuevo fundamento estatal,
todo lo cual induce a reexaminar, como ya apuntamos, la nocién de
“soberania popular”. Es decir, repensar muchas categorias de pensamiento
desde la modernidad politica, la democracia, los derechos fundamentales y el
Estado de derecho.

Dada la magnitud de la tarea, y puesto no se trata de una simple reforma, la
misma Constitucion establece que la via es un proceso constituyente.
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